AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.636.869 - AM
(2019/0378737-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : RAILSON DAMASCENO DE MIRANDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO

AMAZONAS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que conheci do agravo e del
parcial provimento ao recurso especia interposto pela defesa, a fim de
desclassificar a conduta imputada ao acusado para o delito descrito no art. 28
da Le de Drogas e, por conseguinte, declarar extinta a sua punibilidade, diante
do cumprimento de medida mais severa do que a pena aplicavel.

O agravante alega, em sintese, que: a) a conclusdo do decisum
agravado violou-0 enunciado na Simula n. 7.do STJ; b) ha provas suficientes a
evidenciar a prética do crime de tréfico de drogas.

Requer a reconsideracdo do decisum anteriormente proferido ou
a submissdo do feito a julgamento pelo 6rgdo colegiado, para que sga
restabelecida a condenagdo do acusado pela pratica do crime previsto no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.636.869 - AM
(2019/0378737-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO.
EXCEPCIONALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS
CONCLUSIVAS ACERCA DO NARCOTRAFICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E entendimento pacifico da jurisprudéncia — tanto deste Superior
Tribunal quanto do Supremo Tribunal Federal — de que a pretensdo
de desclassificacéo de um delito exige, em regra, o revolvimento do
conjunto  fatico-probatorio produzido nos autos, providéncia
incabivel, em principio, em recurso especial, consoante o enunciado
na Simulan. 7 do STJ.

2. No caso, embora o0 réu hga sido preso em flagrante em local
conhecido por intenso trafico de drogas, ele, em nenhum momento,
foi pego vendendo, expondo a venda ou oferecendo drogas a
terceiros (alids, nem vendendo, nem comprando drogas); ou seja, ele
ndo foi encontrado, na rua, em situacdo de traficancia. Também néo
se tratava de averiguac@d de denuncia robusta e atua acerca da
prética de trafico de drogas pelo recorrente; ndo houve, ainda, uma
investigacdo anterior que apontasse 0 réu como traficante. Apenas
houve a apreensdo de pequena quantidade de drogas em seu poder
(12,89 gramas de cocaina). De outro lado, a propria defesa néo
negou a propriedade da droga, afirmando, no entanto, que era para
consumo proprio. Ainda, mas ndo menos importante, vale o registro
gue o réu, ao tempo do delito, era tecnicamente primério e possuidor
de bons antecedentes.

3. A conclusdo das instancias de origem (e do proprio Ministério
Pablico Federal) de que o réu seria traficante pelo smples loca em
gue foi preso em flagrante — em bairro conhecido por intenso tréfico
de drogas — foi firmada com base apenas em indicio de que ele seria
traficante de drogas, e ndo em elementos robustos e conclusivos de
gue estaria havendo a préatica do crime de trafico. Vale dizer, o que
se tem dos elementos coligidos aos autos € apenas a intuicdo acerca
de eventua traficancia praticada pelo agravado. Somente diado a
outros meios de prova é que o loca da abordagem do réu poderia
basear o convencimento do juiz acerca da traficancia. N&o hd, pois,



como subsistir a conclusdo de que houve a prética do crime de
tréfico de drogas.

4. Nada impede que um portador de 12 gramas de cocaina, a
depender das peculiaridades do caso concreto, seja um traficante,
travestido de usuario, ocasido em que, "desmascarado” pelas provas
efetivamente produzidas ao longo da instrucéo criminal, devera ser
assim condenado. No entanto, na espécie ora em andlise, a apreensao
de apenas essa quantidade de drogas e a auséncia de diligéncias
investigatOrias que apontem, de maneira inequivoca, para a
narcotraficancia evidenciam ser totalmente descabida a condenacéo
pelo ddito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, o que
conduz a desclassificagdo da conduta imputada ao recorrido para o
delito de posse de drogas para consumo pessoa (art. 28 da Le n.
11.343/2006).

5. Especificamente no caso dos autos, a conclusdo pela
desclassificacdo da conduta imputada ao réu ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatdria, procedimento vedado em
recurso especial, a teor do enunciado na Simulan. 7 do STJ. O caso
em andlise, diversamente, requer apenas a revaloracdo de fatos
incontroversos que ja estdo delineados nos autos e das provas que ja
foram devidamente calhidas ao longo de toda a instrucdo probatoria,
bem como a discussdo, meramente juridica, acerca da interpretacéo a
ser dada sobre os fundamentos apontados pelas instancias ordinérias
para condenar o reu pela prética do crime de trafico de drogas.

6. Agravo regimental ndo provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos despendidos pelo Ministério
Pablico Federal, entendo que néo |he assiste razéao.

O Juiz sentenciante considerou devidamente caracterizada a
prética do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, sob o
argumento de que, "ao serem inquiridas em Juizo, ambas as testemunhas
arroladas pelo Ministé&rio Publico prestaram declarages firmes e concisas
acerca dos fatos, narrando que apos receberem denuncia, deslocaram-se ao
local e encontraram 0 denunciado, 0 qual tentou se evadir mas foi capturado,
tendo sido encontrado consigo a substancia entorpecente [12,89 g de cocainag],
bem como bicarbonato de sodio” (fls. 115-116).

Na sequéncia, pontuou o Magistrado que ndo houve contradicdo
entre os depoimentos prestados pelas testemunhas e que "A negativa do réu
ndo encontra guarida no material probatério produzido no decorrer da
instrucdo, sendo isolada e insuficiente para dirimir os elementos de conviccao
presentes neste caderno processual, que sao bastantes para sustentar decreto
condenatorio em seu desfavor por trafico de drogas' (fl. 116), sem, no entanto,
haver tecido maiores consideragoes.

A Corte estadual, por sua vez, manteve a conclusdo de que
ficou caracterizado o cometimento do delito de trafico de drogas, com base nos
seguintes argumentos (fls. 181-183):

02.05. In casu, ndo resta divida que o gpelante detinha posse da
droga, um dos nucdeos verbais do crime sob andise, néo tendo obtido
éxito por meo de sua defesa em caracterizar auséncia de autoria ou
eventuad desclassficacéo, pois insufidentes meras degacbes sem a
respectiva demonstracao.

02.06. Os raos dos policas, na audiéncia de ingtrucéo e julgamento
redizada com regisro audiovisud, ndo deixam dlvidas de que o
gpelante praticou o aime de tr&ico de drogas nos exatos termaos
narrado nainidd.

02.07. Veificase, a patir da naraiva colhida, epecificamente pelo
depoimento prestado pelo palidd Geovane da Siva Cruz, que a



atividade de traficancia do réu foi constatado pelo seu estado de
flagrancia, asseverando, inclusve que o apelante tentou
evadir-se no momento em que foi abordado, registrando, ainda,
gue o réu encontrava-se no o Conjunto Viver mehor, bairro
conhecido por intenso tréfico de drogas, e que haquela o ocasido
portava 21 " trouxinhas' de entor pecentes.

02.08. Nesta linha de raciocinio, os depoimentos prestados pelos
agentes publicos revestem-se de credibilidade e ficadia probatéria, a
gud restard comprometida apenas quando ndo encontre gpoio Nos
demais e ementos ou em face de méafé devidamente constatada, o que
n&o é 0 caso dos autos.

02.09. Ademas, ndo h& razbes para se dwidar das pdavras dos
agentes _publicos, que foram coesas e unissones desde a fase
inquistiva N&o parece plausvd que pessoas idoneas, auantes em
nome do Estado no combate a crimindidade, imputem dditos a
inocentes, com o Unico intento de judtificar sua abordagem, cabendo
ressdtar que a persecucéo pend fo deflagrada em virtude de uma
denlnda andnima, cuja suspeita foi pogteriormente  confirmada
Portanto, tais relatos, firmes e unissonos em sua esséncia, mostram-se
aptos aensgar a condenacao.

[..]

02.15. Outrossm, todos os dementos indicam que o material ilicito
apreendido destinava-se a venda, como bem explicitado pelo iz
de primero grau em sua decisdo, sendo, portanto, insubsgtente o
plaeito de desclassificacéo do crime em comento para o crime de posse
de drogas para uso proprio previsto no art. 28 da Le n° 11.343/2006
ou pdapréticado aimedo art. 33, 8 3°, dacitadald.

Decerto que, no processo pena brasileiro, em razéo do sistema
da persuaséo racional, 0 juiz forma sua conviccéo "pela livre apreciacéo da
prova' (art. 155 do CPP), o que o autoriza a, observadas as limitagOes
processuais e éicas que informam o sistema de justica criminal, decidir
livremente a causa e todas as questdes a €la relativas, mediante a devida e
suficiente fundamentacéo.

Ademais, embora o Ministério Publico Federa afirme, em seu
regimental, que a decisdo agravada violou o enunciado na SUmulan. 7 do STJ,
esclareco, mais uma vez, ndo desconhecer 0 entendimento pacifico da
jurisprudéncia — tanto deste Superior Tribunal quanto do Supremo Tribunal
Federal — de que a pretensio de desclassificagcdo de um delito exige, em regra,
o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio produzido nos autos, providéncia
incabivel, em principio, em recurso especial, consoante o enunciado na referida



sumula.

Entretanto, no caso, reitero a minha compreensdo de que as
instancias ordinérias n&o apontaram elementos suficientes para concluir pela
prética do delito de tréfico de drogas, sendo vejamos.

O Juiz sentenciante afirmou que "ambas as testemunhas
arroladas pelo Ministério Publico prestaram declaragbes firmes e concisas
acerca dos fatos' (fl. 155), sem, no entanto, haver explicitado em que
consistiram tais depoimentos.

Na sequéncia, destacou que as testemunhas de acusacdo, "ap0os
receberem denuncia andnima, deslocaram-se ao local e encontraram o
denunciado, o qual tentou se evadir mas foi capturado, tendo sido encontrado
consigo a substancia entorpecente, bem como bicarbonato de sodio” (fl. 116).
Contudo, néo explicitou o Magistrado em que consistiram essas denuncias
anbnimas, qual o seu conteuddo; ainda, ao que tudo indica, ndo foram
realizadas outras diligéncias prévias para apurar a veracidade e a
plausibilidade dessas infor magdes. Também nao ha nenhuma referéncia a
prévio monitoramento das atividades do acusado.

A0 prosseguir em suas razoes de decidir, 0 Juiz sentenciante
pontuou que nd houve contradicdo entre oS depoimentos prestados pelas
testemunhas de acusacdo e que "a negativa do réu ndo encontra guarida no
material probatério produzido no decorrer dainstrucao” (fl. 116) e, assim, sem
maiores elementos, concluiu devidamente caracterizada a pratica do
crime de trafico de drogas.

Verifico, no entanto, que, embora o réu haja sido preso em
flagrante em local conhecido por intenso trafico de drogas, ele, em nenhum
momento, foi pego vendendo, expondo a venda ou oferecendo drogas a
terceiros (aias, nem vendendo, nem comprando drogas); ou seja, €le ndo foi
encontrado, na rua, em Stuacdo de traficancia. Também ndo se tratava de
averiguacdo de denunciarobusta e atual acerca da pratica de tréfico de drogas
pelo recorrente; ndo houve, ainda, uma investigacdo anterior que apontasse 0
réu como traficante. Apenas houve a apreensdo de peguena quantidade de
drogas em seu poder (12,89 gramas de cocaina). De outro lado, a prépria
defesa ndo negou a propriedade da droga, afirmando, no entanto, que era para
consumo proéprio. Ainda, mas ndo menos importante, vale o registro que o réu,
a0 tempo do delito, era tecnicamente prim&io e possuidor de bons
antecedentes.



Entendo, portanto, que n&o h& nos autos elementos
suficientes o bastante a evidenciar que o recorrido se dedicava a0 comércio
de substancias entorpecentes. O Parquet, a rigor, ndo se desincumbiu do 6nus
de provar o tréfico de drogas.

O Ministério Publico Federal, em suas razdes recursais, insste
na compreensdo de que "o réu preso em flagrante em area vermelha
(conhecido ponto de tréfico de drogas) na posse de 12,89 g de cocaina
(acondicionadas em 21 trouxinhas individualizadas), conduta suficiente por si
s6 a configuracao do crime tipificado e descrito no artigo 33, caput, da
Lei n®11.343/06, conforme descrevera a denuncia’ (fl. 299).

Contudo, com a devida vénia, ouso divergir de tal entendimento.

Em verdade, a conclusdo das insténcias de origem (e do proprio
Ministério Publico Federal) de que 0 réu seria traficante pelo simples local em
gue foi preso em flagrante — em bairro conhecido por intenso tréfico de drogas
— foi firmada com base apenas em indicio de que ee seria traficante de drogas,
e ndo em elementos robustos e conclusivos de que estaria havendo a pratica do
crime de trafico. Vae dizer, o que se tem dos elementos caligidos aos autos é
apenas a intuicéo acerca de eventual traficancia praticada pelo agravado.
Somente aliado a outros meios de prova € gue o local da abordagem do réeu
poderia basear o convencimento do juiz acerca da traficancia. Poderia muito
bem, por exemplo, 0 acusado estar naguele loca porque acabara de adquirir,
de um traficante da regido, drogas para consumo proprio. Nao ha, pois, como
subsistir a conclusdo de que houve a prética do crime de trafico de
drogas.

Apenas fago a observacdo de que nada impede que um portador
de 12 gramas de cocaina, a depender das peculiaridades do caso concreto, sgja
um traficante, travestido de usuario, ocasido em gque, "desmascarado” pelas
provas efetivamente produzidas ao longo da instrugdo criminal, devera ser
assm condenado. No entanto, na espécie ora em andlise, a apreensdo de
apenas essa quantidade de drogas e a auséncia de diligéncias investigatorias que
apontem, de maneira inequivoca, para a narcotraficancia evidenciam, a meu
ver, ser totalmente descabida a condenacéo pelo delito previsto no art. 33,
caput, da Lel n. 11.343/2006, o que conduz a desclassificacdo da conduta
imputada ao recorrido para o delito de posse de drogas para consumo
pessoal (art. 28 da Le n. 11.343/2006).

Consequentemente, deve ser extinta a punibilidade do acusado,
diante do cumprimento de medida mais severa do que a pena aplicavel. 1sso



porque o réu foi preso em flagrante em 13/4/2018 e somente foi solto por
ocasido da sentenca condenatoria, proferida em 27/8/2018, que Ihe concedeu o
direito de recorrer em liberdade.

Por fim, apenas por cautela, reitero, mais uma vez, que,
especificamente no caso dos autos, a conclusdo pela desclassificacdo da
conduta imputada ao réu ndo demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatoéria, procedimento vedado em recurso especia, a teor do
enunciado na SUmula n. 7 do STJ. O caso em andlise, diversamente, requer
apenas a revaloracdo de fatos incontroversos que ja estédo delineados nos
autos e das provas que ja foram devidamente colhidas ao longo de toda a
instrucdo probatoria, bem como a discussdo, meramente juridica, acerca da
interpretacéo a_ser dada sobre os fundamentos apontados pelas instancias
ordinarias para condenar o réu pela prética do crime de tréfico de drogas.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.



