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HABEAS CORPUS N°579.686 - MS (2020/0107584-0)

RELATOR © MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES - MS004604

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

PACIENTE . ISAIAS DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor

de ISAIAS DA SILVA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul (HC n. 1404392-90.2020.8.12.0000).

Consta dos autos que o paciente teve a prisdo em flagrante
convertida em preventiva (e-STJ fls. 75/77) pela suposta pratica do delito de trafico

de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006), considerando a apreenséo de 32,079
(trinta e dois gramas e sete centigramas) de maconha, divididas em 14 porcdes
(e-STJIfl. 46).

Buscando a reversdo do carcere, a defesa apresentou pleito pela

sua revogacao, o qual foi indeferido pelo Juizo de primeiro grau (e-STJ fls. 87/89)

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus no Tribunal de

origem. Para tanto, argumentou que (e-STJ fls. 121/122):

[...] o paciente possui 0s requisitos necessario para responder o
processo em liberdade, tendo em vista que possui residéncia fixa, é
primario, e que ndo ha nos autos nenhum elemento que comprove
ser o0 paciente dotado de periculosidade.

[Sustentou] auséncia dos requisitos autorizadores da prisédo
preventiva, descritos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
aduzindo que a decisdo da autoridade coatora baseou-se tao
somente na gravidade abstrata do delito.

[Ressaltou] que no cenario atual de pandemia viral é de rigor a
concessao da ordem, maxime considerando a Recomendacéo n. 62,
de 17 de marcgo de 2020, emitido pelo Conselho Nacional de Justica,
determinando-se a substituicdo da prisdo por medida cautelar diversa,
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previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

[Aduziu] que, considerando-se a enorme probabilidade de contagio
viral no interior dos estabelecimentos prisionais, ante a doenca viral
COVID-19, que tem se espalhado pelo mundo, bem como pelo fato
do ilicito hipoteticamente cometido pelo paciente ter sido sem
violéncia ou grave ameaca, mostra-se temeraria a manutencdo da
sua prisdo preventiva.

[Discorreu] sobre o direito que entende aplicavel e [pediu] o
deferimento de liminar, para o fim de determinar a imediata soltura do
paciente. Alternativamente, requereu a substituicdo da prisédo
preventiva por uma das medidas cautelares prevista no artigo 319 do
CPP. No mérito, [pugnou] pela concessao da ordem em definitivo.

Contudo, a Corte de origem denegou a ordem em acoérddo assim
ementado (e-STJ fl. 123):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRESENTES OS
REQUISITOS DA PRISAO CAUTELAR - ORDEM PUBLICA -
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA - SUBSTITUICAO DA
CUSTODIA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS -
PANDEMIA DO COVID-19 RECOMENDAGCAO N. 62/2020 DO
CNJ - CIRCUNSTANCIAS DO CASO QUE NAO VIABILIZAM A
SUBSTITUICAO DA PRISAO - INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS
ALTERNATIVAS - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO - ORDEM DENEGADA.

I - Mantém-se a segregacao cautelar do paciente quando a deciséo
de primeiro grau foi idoneamente fundamentada, tendo em vista a
gravidade concreta do delito a ele imputado e as circunstancias
faticas extraidas da investigacao.

I - A Recomendacdo n. 62/2020 do CNJ ndo é norma impositiva
gue autoriza indistintamente a libertacdo de presos provisorios e
definitivos. Na inexisténcia de informacdo de que o paciente sofra de
algum tipo de enfermidade grave ou, ainda, que na unidade prisional
onde se encontra recolhido haja registro de contaminagdo pelo
coronavirus, invidvel a substituicdo da prisdo preventiva por custodia
domiciliar ou outras medidas alternativas.

Ademais, nada impede que, sobrevindo situacdo contraria, o paciente
seja inserido em isolamento e sejam observadas as orientacdes
necessarias com o escopo de evitar a disseminacdo do COVID-19,
bem como, que seja ministrado de imediato o tratamento pertinente
na hipotese de aparecimento dos sintomas.

lll - Ordem denegada, dada a higidez do decreto prisional.

Nesta instancia, a Defensoria PUblica do Estado de Mato Grosso do

Sul reitera as teses e os pedidos formulados no writ originario.

E, em sintese, o relatorio.
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A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordinario em
habeas corpus, ndo possui previsao legal, tratando-se de criacdo jurisprudencial

gue visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade que se revele de pronto.

Em juizo de cognicao sumaria, visualizo aparente ilegalidade no ato

ora impugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia. Explico.

No presente caso, o Tribunal de origem denegou a ordem ao writ l1a
impetrado nos seguintes termos (e-STJ fls. 126/131):

Desponta dos autos n° 0004389-20.2020.2020.8.12.0001, em tramite
na 4% Vara da Criminal da Comarca de Campo Grande, que o
paciente foi preso em flagrante, no dia 31 de janeiro de 2020, por
suposta pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n.
11.343/06, haja vista que, o paciente foi flagrado trazendo
consigo 14 porcbdes de maconha, pesando 32,07 g, sendo que
todas as porc¢des ja preparadas para o comércio, bem como foi
apreendido a quantia de R$ 70,00 em espécie.

No dia supracitado, policiais receberam denlncia anénima de trafico
de drogas na regido da Orla Morena. Assim, os policiais
empreenderam diligéncias diligéncias até o referido local, onde
realizaram revista em algumas pessoas, sendo que 0 paciente
demonstrou nervosismo, momento em que foi submetido a revista
pessoal, sendo encontrado ocultado sob suas vestes a referida
guantidade dc entorpecentes.

A vista destes fatos, a prisdo em flagrante foi convertida em
preventiva, em decisdo assim fundamentada (autos n.°
0001062-95.2020.8.12.0800, p. 26-28):

[L..]

O delito em analise é de perigo abstrato e coletivo, de forma que
ndo necessita da demonstracédo de efetivo perigo de dano, que é
presumido pela lei, alcancando a saude de um ndmero
indeterminado de pessoas.

Com efeito, a objetividade juridica dos delitos descritos na Lei de
Drogas € a saude publica, ou seja, a salde de toda a coletividade que
pode ser atingida quando circulam substancias ou produtos capazes
de levar a dependéncia fisica ou psiquica.

Na hipotese dos autos, verifica-se pelas condi¢Ges do delito, em
especial pela natureza do crime, espécie e quantidade de
substancia apreendida (maconha cocaina), contexto da apreenséo
e presenga de elementos que indicam envolvimento em atividade
traficante, aliados aos antecedentes, ndo ser recomendavel a
concessdo de medida cautelar mais branda, por serem
insuficientes, nos termos do artigo 310, Il, in fine, CPP.

Dessa forma, havendo prova da materialidade e indicios suficientes
de autoria, presentes o fumus comissi delicti e o periculum libertatis,
entendo necessaria a conversdo da prisdo em flagrante em prisao
preventiva, a luz do artigo 312, do CPP, imprescindivel no caso ora
em analise para garantia da ordem publica e também da aplicagdo da
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Lei penal.

Continuamente, a defesa formulou pedido de revogacdo da
segregacao preventiva, com pedido subsidiario de substituicdo desta
por prisdo domiciliar, com base na Recomendac¢do n° 62/20 do
Conselho Nacional de Justica, todavia, o pleito foi indeferido nos
seguintes termos (autos n.° 0811300-15.2020.8.12.0001, p. 47-49):

"(...) Como acentuado pelo Ministério Publico, o pedido deve ser
indeferido neste momento processual.

Com efeito, os elementos contidos nestes autos permitem inferir
plausibilidade a adequacdo tipica da conduta levada a termo pela
autoridade policial por crime do art. 33, caput, da Lei 11.343/2006,
cujos indicios de autoria e materialidade encontram-se evidenciados

nos autos.

A decisdo que decretou a prisdo preventiva deve ser mantida, posto
gque presentes no caso em tela os pressupostos e requisitos legais da
custddia cautelar.

Os requisitos de admissibilidade da prisdo preventiva constam do art.
313, | a Ill, do Cddigo de Processo Penal, tal seja, imputacédo
referente a crime doloso cuja pena privativa de liberdade maxima seja
superior a 04 (quatro) anos, acusado condenado por crime doloso por
sentencga transitada em julgado ou descumprimento das medidas
protetivas previstas na Lei Maria da Penha.

Exige-se, também, a presenca dos requisitos que ressoem expressos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, tais sejam, indicios
suficientes de autoria e prova materialidade do crime, ou seja, 0
fumus commissi delicti, que consiste na fumaca da pratica de um fato
dito criminoso.

A tais requisitos deve ser somado o periculum libertatis, ou seja, o
risco que o agente em liberdade possa criar a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, da conveniéncia da instrugdo criminal e

para a aplicacdo da lei penal (art. 312 do Codigo de Processo Penal).
No caso em tela reputo presentes tais parametros legais.

O crime imputado ao requerente é trafico de drogas (art. 33, caput, da
Lei 11.343/2006), cuja pena maxima cominada é superior a 04 (quatro)
anos de reclusdo, de modo atendida a condi¢do de admissibilidade do
art. 313, |, do Cddigo de Processo Penal.

Ja no que se refere aos indicio de autoria e materialidade, consta
dos autos que o acusado foi localizado na posse de 14 porc¢des
de maconha, ja preparadas para 0 comércio, trazendo consigo
ainda a

importancia de setenta reais em espécie.

No que pertine aos requisitos da prisdo preventiva, a custodia

cautelar é necesséaria para a garantia da ordem publica, como
forma de evitar a reiteracdo criminosa.

Nesse contexto, como fundamento para decretacdo da medida
extrema, reputo presente a necessidade da prisdo do requerente
para garantia da ordem publica, como forma de evitar a
reiteragdo criminosa.

Ressalta-se ainda que o acusado sequer foi notificado para apresentar
defesa junto a acdo penal que tramita sob o n.
0004389-20.2020.8.12.0001.
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Outrossim, em que pese a declaragdo publica da situacdo de
pandemia pelo novo coronavirus pela Organizacdo Mundial de Saude
(OMS), nao verifico no caso em tela que o requerente esteja no grupo
de risco ou com eventual apresentacdo dos sintomas, razdo pela qual,
considerando que o Sistema Penitenciario encontra-se capacitado
para o atendimento adequado a salde dos internos, forgcoso o
indeferimento dos pedidos nesse sentido. [...]"

No caso, o decreto prisional esta fundamentado na gravidade
acentuada da conduta criminosa em apuracdo, haja vista que,
segundo consta dos autos de inquérito, o paciente foi flagrado
portando, supostamente, 14 por¢cdes de maconha, ja
preparadas para 0 comércio, trazendo consigo ainda a
importancia de setenta reais em espécie.

Com efeito, as circunstancias que envolvem o caso enfocado,
em especial as circunstancias em que se deu o flagrante e a
guantidade do entorpecente apreendido, jA embaladas para a
comercializacdo, evidenciam o exercicio da traficancia,
realcando, desta feita, fortes indicativos de periculosidade
social da paciente.

[.]

Logo, inexiste constrangimento ilegal ao direito de locomocgéo das
pacientes, pois a segregacao preventiva encontra amparo no artigo
313, inciso |, do Cdbdigo de Processo Penal e foi validamente
justificada na necessidade de garantia da ordem publica, haja vista as
circunstancias do caso que retratam, in concreto, a
imprescindibilidade da medida.

Outrossim, destaco ser incabivel a substituicdo da custodia
preventiva por quaisquer das medidas alternativas encartadas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, por serem
insuficientes e inadequadas ao caso concreto, considerando a
gravidade concreta da conduta e o fundado receio de reiteracao
delitiva decorrente de sua soltura. (Grifei.)

No caso em exame, no que se refere ao periculum libertatis,
entendo, ao menos neste juizo perfunctério, ndo estar suficientemente evidenciado,
pois, ao que tudo indica, a sua demonstragao decorreria, de fato, do quantum de
entorpecentes apreendidos, o qual, a principio, ndo se mostra como fundamento
habil para tanto, uma vez que se trata, na verdade, de pequena quantidade de droga
arrecadada (32,07g — trinta e dois gramas e sete centigramas — de maconha,

divididas em 14 porgdes).

Ademais, ndo foi especificado em que consistiriam 0S supostos
antecedentes do acusado, mencionados na decisdo de prisdo preventiva,
devendo-se ressaltar ndo ser possivel a sua verificacdo a partir da certidao juntada

pela Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso do Sul aos presentes autos
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(e-STJ fls. 73/75).

De qualquer forma, tratando-se de delito que teria sido praticado
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, deve-se levar em consideracéo, ainda, o
teor da Recomendagéao n. 62/2020, de 17/3/2020, do Conselho Nacional de Justica,
cujas principais disposi¢cdes ao presente feito passo a colacionar, in verbis:

Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase
de conhecimento criminal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemioldgicos e em observancia ao contexto local de disseminacéo
do virus, considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliacdo das prisdes provisdrias, nos termos do art. 316,
do Cddigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como
idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no
grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com
ocupagdo superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de
salde lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de
interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgao do
sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalagfes
que favorecam a propagacdo do novo coronavirus;

c) prisbes preventivas que tenham excedido o prazo de 90
(noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa,

[.]

Art. 8° Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em carater
excepcional e exclusivamente durante o periodo de restricdo
sanitaria, como forma de reduzir os riscos epidemiolégicos e em
observéancia ao contexto local de disseminacao do virus, considerar a
pandemia de Covid-19 como motivacdo idbnea, na forma prevista
pelo art. 310, paragrafos 3° e 4° do Cddigo de Processo Penal, para
a nao realizacdo de audiéncias de custddia.

§ 1° Nos casos previstos no caput, recomenda-se que:

| — o controle da prisao seja realizado por meio da andlise do
auto de prisdo em flagrante, proferindo-se deciséo para:

a) relaxar a prisao ilegal,

b) conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca, considerando
como fundamento extrinseco, inclusive, a necessidade de controle
dos fatores de propagacdo da pandemia e protecdo a saude de
pessoas que integrem o grupo de risco; ou

c) excepcionalmente, converter a prisdo em flagrante em
preventiva, em se tratando de crime cometido com o emprego
de violéncia ou grave ameacga contra a pessoa, desde que
presentes, no caso concreto, 0s requisitos constantes do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal e que as circunstancias do fato indiquem a
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inadequacdo ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, observado o protocolo das autoridades sanitérias. (Grifei.)

Dessa forma, em cogni¢ao horizontal e ndo exauriente, vislumbro
ilegalidade no decreto constritivo, porquanto desprovido de fundamentacéo apta a
lastrear a segregacdo provisoria, ndo se verificando presentes os requisitos do art.
312 do Cddigo de Processo Penal.

Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar para que o
paciente possa aguardar em liberdade o julgamento definitivo do presente

habeas corpus, se por outro motivo néo estiver preso.

Comunique-se, com urgéncia, a Corte a quo, encaminhando-lhe o

inteiro teor da presente decisao.

Solicitem-se informac¢des ao Juizo de primeiro grau — o que abrange
o0 envio de outras decisdes referentes a prisdo cautelar do paciente, porventura
proferidas — e ao Tribunal de origem, ressaltando-se que dever&do noticiar a esta

Corte qualquer alteracéo no quadro fatico atinente ao tema objeto desta impetracéo.

Requeira-se, ainda, senha para acesso aos andamentos
processuais constantes do respectivo portal eletrénico, tendo em vista a restricdo

determinada pela Resolucao n. 121 do Conselho Nacional de Justica.
Apas, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 15 de maio de 2020.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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