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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

IRACY DA SILVA LIMA degaser vitima de coacéo ilegd em
decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo (Apelagdo Crimina n. 0004242-23.2018.8.26.0664).

Consta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 5 anos
e 10 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, ¢/c o art. 40, IllI, ambos da Le n.
11.343/2006.

A defesa busca, por meio deste writ, sga a) proclamada a
absolvicdo da paciente, com fulcro no art. 386, VI, do CPP; b) afastada a
majorante prevista no inciso |11 do art. 40 da Lel de Drogas, c¢) aplicada a
minorante descrita no art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006; d) fixado regime
inicid mais brando de cumprimento de pena.

A liminar foi indeferida e, diante da suficiente instrucdo dos
autos, foi dispensada a solicitacdo de informagdes a autoridade apontada como
coatora.

O Minigtério Publico Federa manifestou-se pelo né&o
conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem.



HABEAS CORPUS N° 528.851 - SP (2019/0249970-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. MAJORANTE. ANALOGIA IN MALAM
PARTEM. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
DE DROGAS. MAUS  ANTECEDENTES. REGIME.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E |IDONEA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As insténcias ordin&rias, ap0s toda a andise do conjunto
fatico-probatério amealhado aos autos, concluiram pela existéncia de
elementos concretos e coesos a ensgar a condenacdo da acusada
pelo crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006). Por
essas razdes, mostra-se invidvel a sua absolvicdo, sobretudo em se
considerando que, no processo penal, vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que € dado ao julgador decidir pela
condenacdo do agente, desde que o faga fundamentadamente,
exatamente como verificado nos autos.

2. Uma vez que, no Direito Pena incriminador, ndo se admite a
analogia in malam partem e porque a hipotese dos autos (tréfico de
drogas cometido em loca préximo a igrgas) ndo foi contemplada
pelo legidador no rol das majorantes previstas no inciso |11 do art. 40
da Le n. 11.343/2006, deve ser afastada a causa especia de
aumento de pena em questao.

3. N&o h&a como ser reconhecida a incidéncia da minorante descrita
no § 4° do art. 33 da Lel de Drogas aos acusados possuidores de
maus antecedentes.

4. As peculiaridades do caso concreto (maus antecedentes,
guantidade e natureza da droga, bem como circunstancias em que
praticado o delito) justificam a imposicao de regime prisional mais
gravoso do que o cabivel em razdo da reprimenda aplicada.

5. Ordem parciamente concedida, para afastar a majorante prevista
no inciso |11 do art. 40 da Lei de Drogas e, por conseguinte, reduzir a
reprimenda da paciente para 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Impossibilidade de absolvicéao

A Corte de origem, a0 manter a conclusdo de que ficou
devidamente caracterizada a pratica do crime descrito no art. 33 da Le n.
11.343/2006, assim fundamentou (fls. 787-788):

[...] diante do conjunto probatorio formado, pela natureza das drogas
goreendidas (cocaina na forma de crack), pda forma de seu
acondicionamento (em porgdes individuals, prontas para a entrega a
consumo de terceiros), pelo locd onde se deu a abordagem policd
(dvo de denlincias andnimas), pela investigacéo palidd redizada com
base em diversas comunicagies anteriores, confirmada por campanas
em que se veificou o fornecimento de drogas por parte de Edvado a
tercairos, naguele mesmo imovd, peareacdo de Iracy (que, ao notar a
presenca policd, avisou 0 maido e, ainda evadiu-se do locd
posteriormente) e de Jailton (a0 Saber da gproximacéo dos agentes,
dispensou parte da droga pelo vaso sanit&io e outra pela janda do
banheiro), bem como peas demas drcundancias da apreenséo da
droga, € de rigor a manutencdo das condenacfes dos acusados
pelo crime de trafico ilicito de entor pecentes (Lei n° 11.343/06,
art. 33, caput), ndo havendo que se fdar em absolvicdo, tampouco
em desclassficacéo da conduta para o crime previsto no artigo 28,
caput, daLea de Drogas.

Pelos trechos anteriormente transcritos e, sobretudo, pela leitura
atenta da sentenca condenatéria e do acérddo impugnado, verifico que as
instancias ordinérias, apds toda a andise do conjunto féatico-probatério
amealhado aos autos, concluiram pela existéncia de elementos concretos e
coesos a ensgjar a condenacdo da acusada pelo crime de tréfico de drogas (art.
33 dale n. 11.343/2006).

Por essas razbes, mostra-se inviavel a sua absolvicéo, sobretudo
em se considerando que, no processo penal, vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que € dado ao julgador decidir pela condenagéo
do agente, desde que o faga fundamentadamente, exatamente como verificado



NOoS autos.

Dessa forma, para entender-se pela absolvicdo da paciente, seria
necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério produzido
nos autos, providéncia, conforme cedigo, incabivel na via estreita do habeas
corpus.

1. Majorante previstano art. 40, |11, da Le n. 11.343/2006

O Tribunal de origem, ao dar provimento a apelacdo interposta
pelo Ministério Publico, considerou devida a incidéncia da majorante prevista
no inciso |11 do art. 40 da Lel de Drogas, com base nos seguintes argumentos
(fl. 788):

No mesmo sentido, respeitado o entendimento do MM lizo a quio,
também ndo h4 que se fdar em aastamento da causa de aumento
prevista no atigo 40, indso I, daLe n® 11.343/2006, hagja vista o
laudo pericial postivo para essa causa de aumento, pois O
trafico fora cometido nas imediacbes dos estabelecimentos
indicados no diploma.

Vde resdtar que a inddéncia da dudida mgorante ndo esta
condicionada a comprovacéo de que 0s agentes visassem a dingir os
frequentadores dos estabd ecimentos discriminados no artigo 40, indso
I, da La n° 11.343/06, bastando a prética do tréfico ilidto de
entorpecentes nas suas dependéncias ou imediagbes. Afind, td
proximidade ensga maior ofensa ao bem juridico tutelado, em virtude
do maor daluxo de pessoas que acessam 0s locas indicados,
contribuindo para a propagacd do nefasto consumo de
entorpecentes.

Ademais, ha ineguivoca maior reprovabilidade da conduta tipica, que
ensgja danos a salde, em proximidade a locais aos quals as pessoas
convergem justamente em busca de aividades desportivas, cuidados
com salde, lazer, educacao, trabaho, reabilitacéo etc.

[..]

Dessa forma, congderando que o local dos fatos era proximo aos
estabelecimento “Igrga Universal do Reino de Deus’ e “Igrga
da Familia’, conforme croqui de fls. 48, de rigor a gplicacdo da
referida causa de aumento, conforme pleiteado pela Acusacéo.

Para melhor andlise da questdo sub examine, transcrevo, por
oportuno, o enunciado no referido dispositivo legd, in verbis:



Art. 40. As penas previdas nos ats. 33 a 37 deda Le sio
aumentadas de um sexto a doistercos, s=

[..]

Il - ainfracdo tiver Sdo cometida nas dependéncias ou imediagdes
de estabeecimentos prisonas, de ensno ou hospitdares, de sedes de
entidades estudantis, socias, culturas, recregtivas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabaho coletivo, de recintos onde se
redizem espetacul os ou diversies de qualquer natureza, de servigos de
tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercéo socid, de
unidades militares ou policiais ou em trangportes publicos,

[..]

Certo € gue este Superior Tribunal possui 0 entendimento de
gue, "Para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, inciso Ill, da Le n.°
11.343/2006 € desnecessaria a efetiva comprovacdo de mercancia nos
referidos locais, sendo suficiente que a pratica ilicita tenha ocorrido em locais
proximos, ou seja, nas imediacoes de tais estabelecimentos, diante da
exposicd0 de pessoas a0 risco inerente a avidade criminosa da
narcotraficancia. [...]" (HC n. 407.487/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de
AssisMoura, 62T., DJe 15/12/2017).

Vae dizer, segundo a jurisprudéncia desta Corte, para o
reconhecimento da majorante prevista no inciso Ill-do art. 40 da Le de
Drogas, ndo € necessaria a comprovacao da efetiva mercancia nos locais
elencados na lel, tampouco que a substancia entorpecente atinja, diretamente,
os trabalhadores, os estudantes, as pessoas hospitalizadas etc., sendo
suficiente que a pratica ilicita ocorra nas dependéncias, em locais
proximos ou has imediacdes de tais localidades.

No entanto, o croqui de fl. 48 a que fez alusdo a Corte estadual
(agui juntado a fl. 78) evidencia que, nas imediacfes do locd dos fatos, havia
duas igreas, estabelecimentos que, no entanto, ndo se enquadram em
nenhum dos locais previstos pelo legislador no referido inciso.

Decerto, a razédo de ser dessa causa especial de aumento de
pena em questéo € a de punir, com maior rigor, aquele que, nas imediacdes ou
nas dependéncias dos locais especificados no inciso Il do art. 40 da Le n.
11.343/2006, dada a maior aglomeracao de pessoas, tem como mais &jil e
facilitada a pratica do trafico de drogas (aqui incluidos quaisquer dos nucleos
previstos no art. 33 da citada lei), justamente porque, em localidades como
tais, € mais facil ao traficante passar despercebido a fiscalizagédo policial,



além de ser maior o grau de vulnerabilidade das pessoas reunidas em
determinados lugar es.

A corroborar essa interpretacdo, menciono o0 magistério de
Guilherme de Souza Nucci, segundo o qual a incidéncia da maorante em
comento justificase pelo fato de que, "quanto maior for a aglomeragdo de
pessoas, mais facil, &gl e disseminado torna-se a mercancia da droga"' (Leis
Penais e Processuais Penais comentadas. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 282).

No mesmo norte, cito a doutrina de Renato Brasileiro Lima,
segundo o qua "a judtificativa para a existéncia desta majorante diz respeito a
enorme facilidade de disseminacdo do consumo de drogas nesses locais em
virtude da maior concentracao de pessoas, 0 que acaba por representar maior
risco a salde publica” (Legislacdo Criminal Especial Comentada. 4. ed.
Salvador: JusPODIV M, 2016, p. 793).

No entanto, ndo ha como se olvidar que, "Em matéria penal, por
forca do principio da reserva lega, ndo é permitido, por semelhanca,
tipificar fatos que se localizam fora do raio de incidéncia da norma,
elevando-os a categoria de delitos. No que tange as normas incriminadoras, as
lacunas, porventura existentes, devem ser consideradas como expressdes da
vontade negativa da lei. E, por isso, incabivel se torna o processo analdgica.
Nestas hipéteses, portanto, nhdo se promove a integrardo da norma ao caso por
ela ndo abrangido" (GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 4.
ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 48, destaquel).

Na mesma linha, assinala Cezar Roberto Bitencourt que "O
recurso a analogia ndo € ilimitado, sendo excluido das seguintes hipéteses. a)
nas leis penais incriminadoras — como essas leis, de alguma forma, sempre
restringem a liberdade do individuo, € inadmissivel que o juiz acrescente outras
limitacGes além daguelas previstas pelo legidador.” (Tratado de Direito Penal.
Parte Geral. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 258).

Assim, caso o legidador quisesse punir de forma mais gravosa
também o fato de o agente cometer o delito nas dependéncias ou nas
iImediacOes de igreja, teria feito expressamente, assim como fez em relacéo
aguele que pratica o crime nas dependéncias ou nas imediagbes de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades
estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais
de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos ou diversdes de
gualquer natureza, de servicos de tratamento de dependentes de drogas ou de



reinsercéo social, de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos.

Registro que ndo desconheco a existéncia de julgados deste
Superior Tribunal, inclusive da Sexta Turma, que reconheceram a incidéncia da
majorante em questédo nos casos de tréfico de drogas perpetrado em locais
proximos ou nas imediacdes de igreja.

Exemplificativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS REALIZADO PROXIMO A IGREJA. CAUSA DE
AUMENTO DO  ART. 40, 1ll, DA LE 11.343/2006.
INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Eda Corte Superior firmou compreensio no sentido de que o
objetivo da la, ao prever a causa de aumento de penado inc. 111 do
art. 40, é proteger espacos que promovam a aglomeracéo de pessoas,
creundéncia que fadlitaa agdo criminosa De acordo com os autos, 0
locd ‘onde era praticado o tr&fico de drogas ficava proximo a duas
igrgas (AgRg no AREsp 1028605/SP, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe 10/8/2018).

2. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp n. 1.810.121/SP, Rd. Minigdro Nefi Cordero, DJe
27/2/2020).

No entanto, firme na compreensdo de que, no Direito Penal
incriminador, ndo se admite a analogia in malam partem, ndo vejo como se
inserir no rol das majorantes também o fato de o agente haver cometido o
delito nas dependéncias ou nas imediacbes de igrgja. Assim, porgue a hipotese
dos autos néo foi contemplada pelo legidador, deve ser afastada a majorante
previstanoinciso |11 do art. 40 da Lei de Drogas.

1. Minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006

Em relacdo a pretendida aplicagdo da minorante descrita no art.
33, §4° daLe n. 11.343/2006, verifico ndo assistir razéo a defesa, haja vista
a vedacdo expressa da concessao desse beneficio aos acusados possuidores de
maus antecedentes, tal como salientou o Tribunal de origem (fl. 791).

I'VV. Nova dosimetria



Em razéo do afastamento da mgjorante prevista no art. 40, |11,
da Le de Drogas, deve ser realizada a nova dosimetria da pena. Na primeira
fase, a reprimenda-base ficou estabelecida em 5 anos de reclusdo e 500
diassmulta. Na segunda etapa, ndo ha nenhuma agravante ou atenuante. Na
terceira fase, também ndo ha nenhuma causa de aumento ou de diminuicao,
motivo pelo qual fica a reprimenda da ré definitivamente estabelecida em 5
anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa.

V. Regimeinicial de cumprimento de pena

A Corte de origem manteve a imposicdo do regime inicid
fechado de cumprimento de pena, com base nos seguintes argumentos (fls.
793-794):

No caso dos autos, a devida reprovabilidade das condutas dos
acusados, concretamente aferidas dos dementos dos autos, néo
permite 0 abrandamento dos regimes prisonas Vease que, para
dém da reincidéncia de Jalton e Edvado, que por S sO conduziriam
ambos a Imposicéo do regime mas gravoso, a ma antecedéncia de
Iracy, além das cir cunsténcias da apreensdo do entor pecente e a
conduta reprimida (evidenciada, sobretudo, pela quantidade e
natureza das drogas apr eendidas ao todo, 38.5 g de cocaina, em
forma de crack, em porgdes individuais, em local ja conhecido
pelos policiais como possivel ponto de trafico, dém da apreenséo
de isqueiros, plégticos e a quantia de R$ 210,00, em dinheiro, tudo a
evidenciar a ampla gama de usu&ios visados pea atuacdo criminosa
dos trés acusados) colocan em peigo grande nimero de
consumidores e torna acessivels drogas de efeitos extremamente
deletérios a pessoas que aquelas ndo teriam acance se encontrassem
maior dificuldade em sua aquisicéo, o que demongtra a intengdade da
violacdo do bem juridico protegido, e evidencia a necessdade da
adequada resposta pend [...]

Sobre a matéria posta em discussdo, faco lembrar que, uma vez
reconhecida, incidentalmente, a inconstitucionalidade do ébice contido no § 1°
do art. 2° da Lei n. 8.072/1990 (STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), a
escolha do regime inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo
a guantidade da reprimenda imposta, a eventual existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso concreto
(como, por exemplo, a quantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas



apreendidas), para que, entdo, seja fixado o regime carcerario que se mostre o
mais adequado para a prevencéo e a repressao do delito perpetrado, nos termos
do art. 33 e paragrafos do Codigo Penal — com observancia também ao
disposto no art. 42 daLe n. 11.343/2006.

No caso, conforme visto, a Corte de origem justificou a
manutencdo do regime inicid mais gravoso com base, justamente, nas
peculiaridades do caso concreto (maus antecedentes, quantidade e
natureza da droga, bem como circunstancias em que praticado o delito).
Portanto, em homenagem ao principio do livre convencimento motivado,
ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo feito pelo Tribunal
de origem para modificar o regime de cumprimento de pena estabelecido a
acusada.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, concedo parcialmente a ordem, para
afastar a majorante prevista no inciso Il do art. 40 da Lel de Drogas e, por
conseguinte, reduzir a reprimenda da paciente para 5 anos de reclusdo e 500
dias-multa.



