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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1784518 - MS (2020/0289480-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : EDIVALDO GOMES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU - WELINGTON SANTOS MORENDI
CORREU : DAVID SOBRAL MATOS
CORREU : ISAC MENDONCA DE OLIVEIRA
CORREU : CAROLINNY LIMA DA SILVA
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por EDIVALDO GOMES DOS SANTOS contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial manifestado, com fundamento no art. 105, lll,
alinea a, da Constituicdo Federal, em oposi¢cdo ao acoérdao proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (Apelagao Criminal n.
0001300-27.2018.8.12.0011).

Consta dos autos que o ora agravante foi condenado a pena de 12 anos e 1
més de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 840 dias-multa, como incurso
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, e art. 2° da Lei n. 12.850/2013, havendo
apreenséao de cerca de 41 g (quarenta e um gramas) de cocaina e 129 g (cento e vinte
e nove gramas) de maconha.

Irresignada, a defesa interpbés apelacéo, parcialmente provida pelo Tribunal
de origem para absolver o entdo apelante da pratica do crime de organizagado
criminosa, previsto no art. 2° da Lei n. 12.850/2013, mantida, no mais, a sentenga, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 844/845):

EMENTA - APELACAO CRIMINAL — RECURSO DA DEFESA — TRAFICO
DE DROGAS E ORGANIZACAO CRIMINOSA - PRELIMINARES -
ALEGADA VIOLACAO DE DOMICILIO E CERCEAMENTO DE DEFESA —
VICIOS NAO VERIFICADOS — AFASTADAS — MERITO — PRETENDIDA
ABSOLVICAO DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS — IMPOSSIBILIDADE
— AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS -
CONDENACAO MANTIDA — PEDIDO DE ABSOLVICAO DO CRIME DE
ORGANIZACAO  CRIMINOSA - POSSIBILIDADE - PROVAS
INSUFICIENTES PARA COMPROVAR A PRATICA DO DELITO -
ABSOLVICAO DECRETADA — PENA-BASE — ALMEJADA REDUGCAO -
INVIABILIDADE — CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS BEM AVALIADAS -
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REPRIMENDA MANTIDA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Nao ha falar em nulidade por violacdo de domicilio quando os policiais
apreenderam o agente em flagrante delito pela pratica de crime permanente,
como é classificado o trafico de drogas na modalidade de ter entorpecente
em deposito, ja que a prisdo em flagrante é uma das excegbes da garantia
constitucional de inviolabilidade de domicilio, disposta no art. 5°, Xl da CF.

A auséncia do réu na oitiva de testemunhas é caracterizada como nulidade
relativa, o que enseja a demonstracdo do efetivo prejuizo para gerar a
nulificacdo do ato, nos termos do art. 563 do CPP. No caso, a oitiva das
testemunhas deve ser preservada em face de néo ter sido demonstrado esse
efetivo prejuizo.

Havendo provas da materialidade e autoria do crime de trafico de drogas,
ndo ha falar em absolvigao por insuficiéncia de provas.

Quando as provas existentes nos autos se mostrarem frageis para indicar a
pratica do crime de organizagcdo criminosa, em respeito ao principio do
in dubio pro reo, a absolvicdo deve ser decretada.

Se algumas circunsténcias judiciais foram devidamente avaliadas como
desfavoraveis, é acertada a fixacdo da pena-base um pouco acima do
minimo legal.

Contra o acordao foi interposto recurso especial, no qual a defesa alega
violagao ao art. 157 do Codigo de Processo Penal, em sintese, sob o argumento de
que "nada justifica a violagdo do domicilio o fato de o Recorrente ter mudado de rota ao
avistar os policiais, porque tal atitude, apesar de suspeita, ndo permite presumir a
pratica de situagao de flagrancia (e nao auséncia de justificagdo, ndo se pode ingressar
sem autorizagdo)" — e-STJ fls. 875/876.

O apelo nobre foi contra-arrazoado e inadmitido na origem por aplicagao dos

Obices das Suimulas n. 7 e 83, ambas do STJ.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do agravo

para nao prover o recurso especial.
E o relatorio.
Decido.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do agravo.
Passo a analise das razbes expendidas no recurso especial.
O recurso comporta provimento.

Cumpre asseverar que o art. 33 da Lei n. 11.343/2006 consubstancia tipo
penal de agdo multipla. O dispositivo desse artigo traz em seu bojo dezoito
modalidades de ag¢des que se subsomem a incidéncia do referido tipo, entre as quais
estdo inseridos "ter em depdsito" ou "guardar" drogas, sem autorizacdo ou em

desacordo com determinacgao legal ou regulamentar.
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Essas duas modalidades, consoante a jurisprudéncia dos tribunais

superiores, traduzem hipoteses de crime permanente, significando que o momento de

consumagcao do delito de trafico de entorpecentes se prolonga no tempo, permitindo a

conclusao de que o agente estara em flagrante delito até a cessagédo da permanéncia.

Alids, essa é a inteligéncia do art. 303 do Cddigo de Processo Penal,

segundo o qual, "nas infragbes permanentes, entende-se o agente em flagrante delito

enquanto ndo cessar a permanéncia”.

Apreciando o tema, tanto o Superior Tribunal de Justica como o Supremo

Tribunal Federal pacificaram a orientagao de que, em se tratando de crime permanente

o delito de trafico de entorpecentes nas modalidades "guardar" ou "ter em depdsito”,

mostra-se prescindivel o mandado de busca e apreensao em caso de flagrante delito.
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Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

[.]

2. O delito de trafico de drogas é crime de natureza permanente, de forma
que é despiciendo o mandado de busca e apreensdo para que a autoridade
policial adentre o domicilio do acusado, porquanto configurada a situagdo de
flagréncia, exce¢do contemplada pelo art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica de 1988.

[.]

5. Recurso nao provido (RHC 75.397/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 27/10/2016)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA
LEI N° 11.343/2006. ART. 12 DA LEI N.° 10.826/03. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE SITUACAO DE FLAGRANCIA. CRIMES PERMANENTES.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO.
PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. COLHEITA DA PROVA
PELA MAGISTRADA TITULAR, A EPOCA. SENTENCA PROLATADA, EM
RAZAO DE AFASTAMENTO MOTIVADO POR DESIGNACAO PARA
OUTRO JUIZO, PELO SUCESSOR. APLICACAO ANALOGICA DO ARTIGO
132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ILEGALIDADE. AUSENCIA,
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AO TRAFICO DE
DROGAS.  AFERICAO. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. "Tratando-se de crimes de natureza permanente, como é o caso do trafico
ilicito de entorpecentes, mostra-se prescindivel o mandado de busca e
apreensdo para que o0s policiais adentrem o domicilio do acusado, néo
havendo se falar em eventuais ilegalidades relativas ao cumprimento da
medida (precedentes)” (HC 306.560/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 01/09/2015).

2. Para se concluir que ndo havia situacdo de flagradncia, seria necessario
reexaminar o contexto fatico-probatério dos autos, o que se afigura inviavel
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na estreita via eleita.

[.]

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 359.420/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe
26/8/2016)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006 E ART. 12,
CAPUT, DA LEI 10.826/2003. BUSCA DOMICILIAR E PESSOAL.
ALEGACAO DE ILICITUDE NA EFETIVACAO DA PRISAO.
INOCORRENCIA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DELITO
PERMANENTE. SEGREGAGCAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DIVERSIDADE E
QUANTIDADE DE DROGAS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

IV - Tratando-se de trafico ilicito de substdncia entorpecente, crime de
natureza permanente, cuja consumagdo se prolonga no tempo, a busca
domiciliar e pessoal que culminou com prisdo da paciente, mantendo em
deposito drogas e na posse de arma de fogo, ndo constitui prova ilicita, pois
ficou evidenciada a figura do flagrante delito, o que, a teor do disposto no art.
5% inciso Xl, da Constituicdo Federal, autoriza o ingresso, ainda que sem
mandado judicial, no domicilio alheio (Precedentes).

[.]

Habeas corpus ndo conhecido (HC 290.619/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 12/12/2014)

Sobre o tema, ainda, cumpre frisar que o Supremo Tribunal Federal, por

ocasiao do julgamento do RE n. 603.616/RO, submetido a sistematica da repercussao

geral, firmou entendimento segundo o qual a "entrada forgcada em domicilio sem

mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em

fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que, dentro da

casa, ocorre situagéo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil

e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados”. Confira-se,

oportunamente, a ementa do referido julgado:
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Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercusséao geral. 2.
Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, XlI, da CF. Busca e apreensdo domiciliar
sem mandado judicial em caso de crime permanente. Possibilidade. A
Constituicdo dispensa o mandado judicial para ingresso forcado em
residéncia em caso de flagrante delito. No crime permanente, a situacdo de
flagréncia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o
ingresso ao periodo do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é
determinada por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito,
desastre ou para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto
ao periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretacdao da
Constituicdo. Protegcao contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinacao judicial, a medida deve ser controlada judicialmente.
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A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a execu¢do da
medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia contra a
inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de proteger contra
ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José da Costa Rica,
artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo
17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da interpretagcdo da
Constitui¢do, quanto da aplicagdo da prote¢cao consagrada em tratados
internacionais sobre direitos humanos incorporados ao ordenamento
juridico. Normas internacionais de carater judicial que se incorporam a
clausula do devido processo legal. 5. Justa causa. A entrada forgcada
em domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o direito, é
arbitraria. Ndo sera a constatagcdo de situacao de flagrancia, posterior
ao ingresso, que justificara a medida. Os agentes estatais devem
demonstrar que havia elementos minimos a caracterizar fundadas
razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada a interpretacdo de que a
entrada forgcada em domicilio sem mandado judicial so é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razées, devidamente
Justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situagéo de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso
concreto. Existéncia de fundadas razbes para suspeitar de flagrante de
trafico de drogas. Negativa de provimento ao recurso. (RE 603616/RO, Rel.
Ministro GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, julgado em 05/11/2015,
DJe 10/05/2016, grifei)

O Ministro Rogerio Schietti Cruz, ao discorrer acerca da controvérsia objeto
desta irresignacdo no REsp n. 1.574.681/RS, bem destacou que "a auséncia de
Justificativas e de elementos sequros a legitimar a acdo dos agentes publicos, diante da
discricionariedade policial na identificacdo de situagbes suspeitas relativas a ocorréncia
de ftrafico de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar” (Sexta Turma, julgado em 20/4/2017, DJe 30/5/2017).

Pontuou o Ministro que “tal compreensdo ndo se traduz, obviamente, em
transformar o domicilio em salvaguarda de criminosos, tampouco um espaco de
criminalidade", mas que "ha de se convir, no entanto, que so6 justifica o ingresso no
domicilio alheio a situagdo fatica emergencial consubstanciadora de flagrante delito,
incompativel com o aguardo do momento adequado para, mediante mandado judicial,

legitimar a entrada na residéncia ou local de abrigo”.

Cinge-se a controvérsia, portanto, a verificar a existéncia de “fundadas
razbes" que, consoante o entendimento da Suprema Corte, autorizem a entrada

forcada em domicilio, prescindindo-se de mandado de busca e apreensao.

Colaciono, oportunamente, o seguinte trecho do acérdao atacado (e-STJ fls.
847/849):

O art. 5°% Xl da CF consagra o direito da inviolabilidade do domicilio. No
entanto, esse dispositivo nao é absoluto, pois, como consta no proprio texto,
ha exceg¢bes para essa inviolabilidade, como: a) no caso de desastre; b)
prestacdo de socorro; c¢) flagrante delito; ou d) durante o dia por
determinacgé&o judicial.
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Ocorre que o crime de trafico de drogas é um crime permanente, ou seja, é
um delito cuja consumagdo se prolonga no tempo. Assim, a prisdo em
flagrante é cabivel em qualquer momento.

Desta forma, tratando-se de um crime permanente é prescindivel o mandado
de busca e apreenséo para que 0s policiais adentrem o domicilio, consoante
entendimento do STJ:

[.]

No caso, os policiais faziam o encaminhamento de um preso quando
viram o apelante em frente a uma residéncia, sendo que no momento
em que viu a viatura saiu correndo para dentro da casa. Em razdo do
comportamento do apelante, os policiais adentraram na residéncia e
encontraram os demais réus preparando o entorpecente para venda.

Desta forma, ndo ha que se falar em ilegalidade, ja que foi constatada a
existéncia de indicios prévios da pratica delitiva, o que autoriza a atuagao
policial.

No caso em exame, o recurso merece provimento, observado que, pelo
que se infere do acordao recorrido, o ingresso forgado na casa onde foram apreendidas
as drogas néo se sustenta em fundadas razdes. Isso, porque a diligéncia apoiou-se no
comportamento suspeito do acusado, que empreendeu fuga ao ver a viatura
policial, circunstancia que nao justifica, por si sO, a dispensa de investigagdes prévias
ou do mandado judicial. Assim sendo, o contexto fatico narrado nao corrobora a
conclusao inarredavel de que na residéncia diligenciada praticava-se o crime de trafico

de drogas.

Nesse contexto, importante destacar que a Sexta Turma desta Corte, em
recentissimo entendimento firmado nos autos do HC n. 598.051/SP, de relatoria do
Ministro Rogério Schietti Cruz, firmou as teses de que "as circunstancias que
antecederem a violagao do domicilio devem evidenciar, de modo satisfatorio e objetivo,
as fundadas razées que justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em flagrante do
suspeito, as quais, portanto, ndo podem derivar de simples desconfianga policial,
apoiada, v. g., em mera atitude ‘suspeita’, ou na fuga do individuo em dire¢do a sua
casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento que pode ser atribuido a varios
motivos, ndo, necessariamente, o de estar o abordado portando ou comercializando
substéncia entorpecente", e de que até mesmo o consentimento, registrado nos autos,
para o ingresso das autoridades publicas sem mandado, deve ser comprovado pelo
Estado.

Eis a integra da ementa do mencionado julgado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO
COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL.
EXCECOES  CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO  RESTRITIVA.
INGRESSO NO DOMICILIO. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA (FUNDADA
SUSPEITA). CONSENTIMENTO DO MORADOR. REQUISITOS DE
VALIDADE. ONUS ESTATAL DE COMPROVAR A VOLUNTARIEDADE DO
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CONSENTIMENTO. NECESSIDADE DE DOCUMENTACAO E REGISTRO
AUDIOVISUAL DA DILIGENCIA. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. PROVA NULA.
ABSOLVICAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O art. 5° Xl, da Constituicdo Federal consagrou o direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio, ao dispor que "a casa €& asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou,
durante o dia, por determinacgéo judicial”.

1.1 A inviolabilidade de sua morada é uma das expressées do direito a
intimidade do individuo, o qual, sozinho ou na companhia de seu grupo
familiar, espera ter o seu espago intimo preservado contra devassas
indiscriminadas e arbitrarias, perpetradas sem os cuidados e os limites que a
excepcionalidade da ressalva a tal franquia constitucional exige.

1.2. O direito a inviolabilidade de domicilio, dada a sua magnitude e seu
relevo, é salvaguardado em diversos catalogos constitucionais de direitos e
garantias fundamentais. Célebre, a propésito, a exortagdo de Conde
Chatham, ao dizer que: "O homem mais pobre pode em sua cabana desafiar
todas as forgas da Coroa. Pode ser fraqil, seu telhado pode tremer, o vento
pode soprar por ele, a tempestade pode entrar, a chuva pode entrar, mas o
Rei da Inglaterra néo pode entrar!” ("The poorest man may in his cottage bid
defiance to all the forces of the Crown. It may be frail, its roof may shake, the
wind may blow through it, the storm may enter, the rain may enter, but the
King of England cannot enter!" William Pitt, Earl of Chatham. Speech, March
1763, in Lord Brougham Historical Sketches of Statesmen in the Time of
George Il First Series (1845) v. 1).

2. O ingresso regular em domicilio alheio, na linha de iniumeros precedentes
dos Tribunais Superiores, depende, para sua validade e regularidade, da
existéncia de fundadas razées (justa causa) que sinalizem para a
possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em questdo. E dizer,
apenas quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a conclusao
acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia - cuja urgéncia em
Sua cessag¢ao demande acdo imediata - é que se mostra possivel sacrificar o
direito a inviolabilidade do domicilio.

2.1. Somente o flagrante delito que traduza verdadeira urgéncia legitima o
ingresso em domicilio alheio, como se infere da prépria Lei de Drogas (L.
11.343/2006, art. 53, Il) e da Lei 12.850/2013 (art. 8°), que autorizam o
retardamento da atuagdo policial na investigacdo dos crimes de trafico de
entorpecentes, a denotar que nem sempre o carater permanente do crime
impée sua interrupgdo imediata a fim de proteger bem juridico e evitar danos;
é dizer, mesmo diante de situagdo de flagrancia delitiva, a maior sequranga e
a melhor instrumentalizagdo da investigagdo - e, no que interessa a este
caso, a protegao do direito a inviolabilidade do domicilio - justificam o retardo
da cessacéo da prética delitiva.

2.2. A autorizagéo judicial para a busca domiciliar, mediante mandado, é o
caminho mais acertado a tomar, de sorte a se evitarem situagbes que
possam, a depender das circunsténcias, comprometer a licitude da prova e,
por sua vez, ensejar possivel responsabilizacdo administrativa, civil e penal
do agente da seguranca publica autor da ilegalidade, além, é claro, da
anulagdo - amiude irreversivel - de todo o processo, em prejuizo da
sociedade.

3. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral (Tema 280), a
tese de que: "A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é
licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razées,
devidamente justificadas a posteriori" (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). Em conclusdo a seu voto, o relator
salientou que a interpretagéo jurisprudencial sobre o tema precisa evoluir, de
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sorte a trazer mais seguranga tanto para os individuos sujeitos a tal medida
invasiva quanto para os policiais, que deixariam de assumir o risco de
cometer crime de invasdo de domicilio ou de abuso de autoridade,
principalmente quando a diligéncia néo tiver alcangado o resultado esperado.

4. As circunstancias que antecederem a violacao do domicilio devem
evidenciar, de modo satisfatério e objetivo, as fundadas razées que
justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em flagrante do suspeito,
as quais, portanto, nao podem derivar de simples desconfiancga policial,
apoiada, v. g., em mera atitude "suspeita”, ou na fuga do individuo em
direcdo a sua casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento que
pode ser atribuido a varios motivos, ndao, necessariamente, o de estar o
abordado portando ou comercializando substancia entorpecente.

5. Se, por um lado, praticas ilicitas graves autorizam eventualmente o
sacrificio de direitos fundamentais, por outro, a coletividade, sobretudo a
integrada por segmentos das camadas sociais mais precarias
economicamente, excluidas do usufruto pleno de sua cidadania, também
precisa sentir-se segura e ver preservados seus minimos direitos e garantias
constitucionais, em especial o de néo ter a residéncia invadida e devassada,
a qualquer hora do dia ou da noite, por agentes do Estado, sem as cautelas
devidas e sob a unica justificativa, ndo amparada em elementos concretos
de convicgdo, de que o local supostamente seria, por exemplo, um ponto de
trafico de drogas, ou de que o suspeito do trafico ali se homiziou.

5.1. Em um pais marcado por alta desigualdade social e racial, o
policiamento ostensivo tende a se concentrar em grupos marginalizados e
considerados potenciais criminosos ou usuais suspeitos, assim definidos por
fatores subjetivos, como idade, cor da pele, género, classe social, local da
residéncia, vestimentas etc.

5.2. Sob essa perspectiva, a auséncia de justificativas e de elementos
sequros a legitimar a acdo dos agentes publicos - diante da
discricionariedade policial na identificacdo de suspeitos de praticas
criminosas - pode fragilizar e tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar, a qual protege ndo apenas o suspeito, mas todos
0s moradores do local.

5.3. Tal compreensdo nao se traduz, obviamente, em cercear a necessaria
acdo das forcas de seguranga publica no combate ao trafico de
entorpecentes, muito menos em transformar o domicilio em salvaguarda de
criminosos ou em espacgo de criminalidade. Ha de se convir, no entanto, que
S0 justifica o ingresso policial no domicilio alheio a situagdo de ocorréncia de
um crime cuja urgéncia na sua cessagao desautorize o aguardo do momento
adequado para, mediante mandado judicial - meio ordinario e seguro para o
afastamento do direito a inviolabilidade da morada - legitimar a entrada em
residéncia ou local de abrigo.

6. J& no que toca ao consentimento do morador para o ingresso em sua
residéncia - uma das hipoteses autorizadas pela Constituicdo da Republica
para o afastamento da inviolabilidade do domicilio - outros paises trilharam
caminho judicial mais assertivo, ainda que, como aqui, ndo haja
normatizacdo detalhada nas respectivas Constituicbes e leis, geralmente
limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da intimidade domiciliar e as
possiveis autorizagbes para o ingresso alheio.

6.1. Nos Estados Unidos, por exemplo, a par da necessidade do exame da
causa provavel para a entrada de policiais em domicilio de suspeitos de
crimes, ndo pode haver duvidas sobre a voluntariedade da autorizacdo do
morador (in dubio libertas). O consentimento "deve ser inequivoco,
especifico e conscientemente dado, ndo contaminado por qualquer
truculéncia ou coergéo ("consent, to be valid, ‘'must be unequivocal, specific
and intelligently given, uncontaminated by any duress or coercion). (United
States v McCaleb, 552 F2d 717, 721 (6th Cir 1977), citando Simmons v
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Bomar, 349 F2d 365, 366 (6th Cir 1965). Além disso, ao Estado cabe o 6nus
de provar que o consentimento foi, de fato, livre e voluntariamente dado,
isento de qualquer forma, direta ou indireta, de coagao, o que é aferivel pelo
teste da totalidade das circunstancias (totality of circumstances).

6.2. No direito espanhol, por sua vez, o Tribunal Supremo destaca, entre
outros, os seguintes requisitos para o consentimento do morador: a) deve ser
prestado por pessoa capaz, maior de idade e no exercicio de seus direitos;
b) deve ser consciente e livre; c¢) deve ser documentado; d) deve ser
expresso, hdo servindo o siléncio como consentimento tacito.

6.3. Outrossim, a documentagdo comprobatéria do assentimento do morador
é exigida, na Franga, de modo expresso e mediante declaragdo escrita a
méao do morador, conforme norma positivada no art. 76 do Cddigo de
Processo Penal; nos EUA, também é usual a necessidade de assinatura de
um formulario pela pessoa que consentiu com o ingresso em seu domicilio
(North Carolina v. Butler (1979) 441 U.S. 369, 373; People v. Ramirez (1997)
59 Cal. App.4th 1548, 1558; U.S. v. Castillo (9a Cir. 1989) 866 F.2d 1071,
1082), declaragdo que, todavia, sera desconsiderada se as circunstancias
indicarem ter sido obtida de forma coercitiva ou houver duvidas sobre a
voluntariedade do consentimento (Haley v. Ohio (1947) 332 U.S. 596, 601,
People v. Andersen (1980) 101 Cal.App.3d 563, 579.

6.4. Se para simplesmente algemar uma pessoa, ja presa - ostentando,
portanto, alguma verossimilhanga do fato delituoso que deu origem a sua
detengéo -, exige-se a indicagdo, por escrito, da justificativa para o uso de tal
medida acautelatéria, seria entdo, no tocante ao ingresso domiciliar,
"necessario que nds estabelecamos, desde logo, como fizemos na Sumula
11, alguma formalidade para que essa razdo excepcional seja justificada por
escrito, sob pena das sangbes cabiveis" (voto do Min. Ricardo Lewandowski,
no RE n. 603.616/T0O,).

6.5. Tal providéncia, alias, ja é determinada pelo art. 245, § 7°, do Cédigo de
Processo Penal - analogicamente aplicavel para busca e apreenséo também
sem mandado judicial - ao dispor que, "[flinda a diligéncia, os executores
lavrardo auto circunstanciado, assinando-o com duas testemunhas
presenciais, sem prejuizo do disposto no § 4°".

7. Sao frequentes e notérias as noticias de abusos cometidos em operacbes
e diligéncias policiais, quer em abordagens individuais, quer em intervengbes
realizadas em comunidades dos grandes centros urbanos. E, portanto,
ingenuidade, academicismo e desconexdo com a realidade conferir, em tais
situacgdes, valor absoluto ao depoimento daqueles que sdo, precisamente, 0s
apontados responsaveis pelos atos abusivos. E, em um pais conhecido por
suas praticas autoritarias - ndo apenas historicas, mas atuais -, a aceitacao
desse comportamento compromete a necessaria aquisicdo de uma cultura
democratica de respeito aos direitos fundamentais de todos,
independentemente de posigdo social, condi¢cdo financeira, profissdo, local
da moradia, cor da pele ou raga.

7.1. Ante a auséncia de normatizagdo que oriente e regule o ingresso em
domicilio alheio, nas hipoteses excepcionais previstas no Texto Maior, ha de
se aceitar com muita reserva a usual afirmagdo - como ocorreu no caso ora
em julgamento - de que o morador anuiu liviemente ao ingresso dos policiais
para a busca domiciliar, maxime quando a diligéncia ndo é acompanhada de
documentagcdo que a imunize contra suspeitas e duvidas sobre sua
legalidade.

7.2. Por isso, avulta de importéncia que, além da documentacdo escrita da
diligéncia policial (relatério circunstanciado), seja ela totalmente registrada
em video e audio, de maneira a ndo deixar duvidas quanto a legalidade da
acdo estatal como um todo e, particularmente, quanto ao livre consentimento
do morador para o ingresso domiciliar. Semelhante providéncia resultara na
diminuicdo da criminalidade em geral - pela maior eficacia probatoéria, bem
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como pela intimidacdo a abusos, de um lado, e falsas acusag¢bes contra
policiais, por outro - e permitira avaliar se houve, efetivamente, justa causa
para o ingresso e, quando indicado ter havido consentimento do morador, se
foi ele liviemente prestado.

8. Ao Poder Judiciario, ante a lacuna da lei para melhor requlamentagdo do
tema, cabe responder, na moldura do Direito, as situagcbes que, trazidas por
provocagéo do interessado, se mostrem violadoras de direitos fundamentais
do individuo. E, especialmente, ao Superior Tribunal de Justica compete, na
sua fungéo judicante, buscar a melhor interpretagdo possivel da lei federal,
de sorte a ndo apenas responder ao pedido da parte, mas também formar
precedentes que orientem o julgamento de casos futuros similares.

8.1. As decisbes do Poder Judiciario - mormente dos Tribunais incumbidos
de interpretar, em dltima instancia, as leis federais e a Constituicdo - servem
para dar resposta ao pedido no caso concreto e também para "enriquecer o
estoque das regras juridicas" (Melvin Eisenberg. The nature of the common
law. Cambridge: Harvard University Press, 1998. p. 4) e assegurar, no plano
concreto, a realizagdo dos valores, principios e objetivos definidos na
Constituicdo de cada pais. Para tanto, ndo podem, em nome da maior
eficiéncia punitiva, tolerar praticas que se divorciam do modelo civilizatério
que deve orientar a construgdo de uma sociedade mais igualitaria, fraterna,
pluralista e sem preconceitos.

8.2. Como assentado em conhecido debate na Suprema Corte dos EUA
sobre a admissibilidade das provas ilicitas (Weeks v. United States, 232 U.S.
383,1914), se os tribunais permitem o uso de provas obtidas em buscas
ilegais, tal procedimento representa uma afirmacdo judicial de manifesta
negligéncia, se ndo um aberto desafio, as proibicbes da Constituigéo,
direcionadas a protecdo das pessoas contra esse tipo de agdo nao
autorizada ("such proceeding would be to affirm by judicial decision a
manifest neglect, if not an open defiance, of the prohibitions of the
Constitution, intended for the protection of the people against such
unauthorized action").

8.3. A situagdo versada neste e em inumeros outros processos que aportam
a esta Corte Superior diz respeito a propria no¢do de civilidade e ao
significado concreto do que se entende por Estado Democratico de Direito,
que ndo pode coonestar, para sua legitima existéncia, praticas abusivas
contra parcelas da populacdo que, por sua topografia e status social e
econbmico, costumam ficar mais suscetiveis ao braco ostensivo e armado
das forgas de seguranca.

9. Na espécie, ndo havia elementos objetivos, sequros e racionais que
Justificassem a invasdo de domicilio do suspeito, porquanto a simples
avaliagdo subjetiva dos policiais era insuficiente para conduzir a diligéncia de
ingresso na residéncia, visto que nédo foi encontrado nenhum entorpecente
na busca pessoa realizada em via publica.

10. A seu turno, as regras de experiéncia e o senso comum, somadas
as peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmagdo dos agentes castrenses de que o paciente teria autorizado,
livre e voluntariamente, o ingresso em seu proprio domicilio,
franqueando aqueles a apreensao de drogas e, consequentemente, a
formacao de prova incriminatéria em seu desfavor.

11. Assim, como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagdo
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta ilicita - no caso, a apreensdo, apos invasdo desautorizada da
residéncia do paciente, de 109 g de maconha -, pois evidente o nexo causal
entre uma e outra conduta, ou seja, entre a invasdo de domicilio (permeada
de ilicitude) e a apreenséo de drogas.

12. Habeas Corpus concedido, com a anulagcdo da prova decorrente do
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ingresso desautorizado no domicilio e consequente absolvigdo do paciente,
dando-se ciéncia do inteiro teor do acérddo aos Presidentes dos Tribunais de
Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,
bem como as Defensorias Publicas dos Estados e da Unido, ao Procurador-
Geral da Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos Conselhos
Nacionais da Justica e do Ministério Publico, & Ordem dos Advogados do
Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos Humanos, ao Ministro da Justica e
Seguranga Publica e aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
encarecendo a estes ultimos que deem conhecimento do teor do julgado a
todos os 6rgaos e agentes da seguranga publica federal, estadual e distrital.

13. Estabelece-se o prazo de um ano para permitir o aparelhamento das
policias, treinamento e demais providéncias necessarias para a adaptagéo
as diretrizes da presente decisdo, de modo a, sem prejuizo do exame
singular de casos futuros, evitar situagcbes de ilicitude que possam, entre
outros efeitos, implicar responsabilidade administrativa, civil e/ou penal do
agente estatal (HC 598.051/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 02/03/2021, DJe 15/03/2021, grifei.)

Nesse sentido, confiram-se ainda:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE
DAS PROVAS COLHIDAS NO [?OMIC/LIO DO REU. FLAGRANTE.
AUSENCIA DE MANDADO.DENUNCIA ANONIMA/COMUNICACAO
APOCRIFA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ORDEM CONCEDIDA.

1. E pacifico nesta Corte o entendimento de que, nos crimes permanentes,
tal como o trafico de drogas, o estado de flagrancia se protrai no tempo, o
que, todavia, ndo é suficiente, por si s6, para justificar busca domiciliar
desprovida de mandado judicial, exigindo-se a demonstragdo de indicios
minimos de que, naquele momento, dentro da residéncia, se esta ante uma
situacao de flagrante delito.

2. Conforme entendimento firmado por esta Corte, a mera dentncia
anbénima, desacompanhada de outros elementos preliminares
indicativos de crime, nao legitima o ingresso de policiais no domicilio
indicado, estando, ausente, assim, nessas situagbes, justa causa para a
medida.

3. Nao havendo, como na hipoétese, outros elementos preliminares
indicativos de crime que acompanhem a denuncia anénima, inexiste justa
causa a autorizar o ingresso no domicilio sem o consentimento do morador,
o que nulifica a prova produzida.

4. Habeas corpus concedido para reconhecer a nulidade das provas colhidas
mediante violacdo domiciliar (HC 512.418/RJ, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 03/12/2019,
grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERAGCAO SUPRIMIDA. CRIME
PERMANENTE. FLAGRANTE DELITO. BUSCA DOMICILIAR SEM
MANDADO  JUDICIAL. AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES.
ILEGALIDADE DA MEDIDA. PROVA ILICITA. ABSOLVICAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 302 do CPP, considera-se em situagdo de flagrante
quem estiver cometendo uma infragdo penal; quem tenha acabado de
cometé-la; quem tiver sido perseguido apds a pratica delitiva ou encontrado,
logo depois, com objetos, instrumentos ou papéis que facam presumir ser o
autor do crime. E, de acordo com o art. 303 do CPP, nas infragcbes
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permanentes, entende-se o agente em flagrante delito enquanto ndo cessar
a permanéncia. Com efeito, a posse ilegal de arma é crime permanente,
estando em flagrante aquele que o pratica em sua residéncia. Em regra, é
absolutamente legitima a entrada de policiais para fazer cessar a pratica do
delito, independentemente, portanto, de mandado judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 da sistematica da
repercussdo geral, a oportunidade do julgamento do RE n. 603.616/RO,
afirma que provas ilicitas, informagées de inteligéncia policial - dentncias
anbnimas, afirmagoes de ‘informagbes policiais' (pessoas ligadas ao crime
que repassam informagbes aos policiais, mediante compromisso de nao se
serem identificadas), por exemplo, e, em geral, elementos que nao tém forga
probatdria em juizo, ndo servem para demonstrar a justa causa.

3. Nessa linha de raciocinio, o ingresso regular em domicilio alheio depende,
para sua validade e regularidade, da existéncia de fundadas razbes (justa
causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagdo do direito
fundamental em questéo. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior
a invasdo permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia, é que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio.

4. No presente caso, em momento algum, foi explicitado, com dados
objetivos e concretos, em que consistiria eventual atitude suspeita por parte
do acusado. Ha uma denuncia anbénima e o fato de o acusado ter adentrado
rapidamente no hotel em que estava hospedado quando avistou a viatura.
Né&o existe qualquer referéncia a prévia investigagdo, a monitoramento ou a
campanas no local. Os policiais, portanto, ndo estavam autorizados a
ingressar na residéncia sem o devido mandado judicial.

5. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 1.466.216/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
16/05/2019, DJe 27/05/2019)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para dar provimento ao recurso

especial a fim de anular a prova decorrente do ingresso desautorizado no domicilio e,
assim, absolver o recorrente EDIVALDO GOMES DOS SANTOS.

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 25 de maio de 2021.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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