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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Criminal n°
1500430-46.2019.8.26.0539, da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo, em que ¢
apelante MATHEUS PEREIRA ALVIM, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: rejeitado o
pleito absolutorio, determinram o retorno dos autos ao juizo de origem para
aplicacio do disposto no art. 28-A do Codigo de Processo Penal. Nao se
concretizando ou sendo descumprido o acordo de ndo persecucdo penal, da-se
parcial provimento ao recurso de Matheus Pereira Alvim para, aplicado o redutor
maximo pela forma privilegiada do delito, reduzir as penas a 01 (um) ano e 08
(oito) meses de reclusao e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no valor minimo
unitario, com substituicio da corporal por prestacio de servicos a comunidade e
outra multa de 10 (dez) diarias, no piso, sem prejuizo da cumulativamente
imposta. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ROSSI
(Presidente sem voto), JOAO MORENGHI E ANGELICA DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2020.
VICO MANAS

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1500430-46.2019.8.26.0539
COMARCA: SANTA CRUZ DO RIO PARDO
VOTO N° 41.282

1. Trafico — Suficiéncia de provas — Condenagao ratificada.

2. Penas — Basicas mantidas nos pisos legais, com
reconhecimento da forma privilegiada do delito.

3. Acordo de ndo persecugdo penal — Aplicacdo retroativa do
art. 28-A do CPP — Norma penal posterior mais benéfica —
Necessidade de nova oportunidade para o réu, se quiser,
confessar — Demais questdes do processo ja decididas caso ndo
concretizado ou descumprido o acordo.

4. Majorante - Art. 40, III, da Lei 11.343/06 — Exclusdo -
Necessidade de demonstra¢do de interesse em propagar 0 uso
de toxicos entre aqueles que circulam pelos lugares
enumerados.

5. Privilégio — Ampliagdo do redutor para o maximo de 2/3 —
Pouca quantidade de cocaina — Espécie do toxico, por si s6, ndo
autoriza desconto menor — Critérios cumulados do art. 42 da
Leil1.343/06.

6. Substituicdo — Cabimento, pelos mesmos motivos que
ensejaram a fixacdo do regime aberto — Vedagdo a penas
alternativas suspensa pelo Senado Federal.

Matheus Pereira Alvim foi condenado pelo MM. Juiz de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Santa Cruz do Rio Pardo a 02 (dois)
anos e 11 (onze) meses de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de
291 (duzentos e noventa e um) dias-multa, no valor minimo unitario, como
incurso no art. 33, “caput”, da Lei 11.343/06.

Inconformado, busca a absolvigdo, sustentando
insuficiéncia probatoéria. Subsidiariamente, pede desclassificagdo para a figura
do art. 28 do estatuto antitoxicos ou aplicagao do redutor maximo previsto no
art. 33, § 4°, do mesmo diploma legal, afastamento da majorante identificada e

substituicdo da sancao corporal por restritivas de direitos.

Oferecidas as contrarrazbes (fls. 264/266), a D.
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Procuradoria da Justica opina pelo ndo provimento do recurso.
E o relatério.

Segundo a inicial, Matheus era objeto de denuncias de
trafico. Avistado junto de escola, foi abordado por policiais militares e flagrado
com papelote contendo cerca de 1 g de cocaina. Em sua casa, diligenciada na
sequéncia, encontraram-se mais 4,7 g da droga, distribuidos em 16

“eppendorfs”.

Interrogado, Matheus disse que o papelote de cocaina se
destinava a consumo préprio. Usava entorpecentes por volta de trés vezes por
semana. Surpreendeu-se com o encontro dos pinos em sua casa, pois deles ja

nao se lembrava.

O policial militar Julio César Vieira dos Santos relatou que,
alguns dias antes dos fatos, a guarnicdo recebeu noticia de que Matheus
vendia entorpecentes em certos locais. Encontrado perto de escola com
porcado de cocaina, o acusado admitiu que levava o toxico para cliente em feira
mencionada na delagdo. Os pinos de cocaina foram localizados em criado-

mudo e, de acordo com o acusado, também seriam comercializados.

Na mesma linha a narrativa do PM Carlos Leonardo da

Silva.

Arrolados pela defesa, Rafael Martins Piatto e André Luiz

Augusto Pereira abonaram a conduta social do apelante.

A cocaina foi periciada (fls. 25/27 e 81/83).
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Copia do registro das delagdes as 14/15.

Diante de tal quadro, ndo ha que se falar em falta de

provas.

Objeto de denuncias de trafico regularmente registradas,
com referéncias ao seu nome e sobrenome, Matheus admitiu que portava
porcdo de cocaina e restou firmemente incriminado pelos relatos policiais de

que confessou tratar-se de encomenda de cliente.

Note-se que ndo ha motivo para reservas em relagao as
palavras das testemunhas. Além de firmes e coerentes, ndo desponta dos

autos qualquer indicio de que tivessem interesse em prejudicar inocente.

Nesse cenario, tendo em vista ainda a quantidade e a
embalagem em porgdes prontas para entrega a consumo, nenhuma duvida de

que o restante da droga igualmente se destinava a comércio.

A condenagdo por trafico, portanto, era mesmo medida

que se impunha.

As penas-base permaneceram nos patamares minimos,

reconhecendo-se a forma privilegiada do delito.
Ante a solu¢do adotada, de rigor o retorno dos autos ao

juizo de origem para os fins do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal,
introduzido pela Lei 13.964/19.
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Estabelece o “caput” do referido dispositivo que, “ndo
sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico
podera propor acordo de nao persecugao penal, desde que necessario e
suficiente para reprovacado e prevencao do crime”, mediante as condigdes
arroladas nos incisos. E, conforme previsto no art. 28-A, § 13, “cumprido
integralmente o acordo de nado persecugdo penal, o juizo competente

decretara a extingao de punibilidade”.

Observe-se que, conquanto alterado o estatuto
processual, a inovacdo também possui natureza de direito material e beneficia
o réu. Desse modo, nos termos do art. 5°, XL, da Constituicao Federal, deve

retroagir.
Na hipdtese dos autos, nada impede a medida.

Além de ausentes os Obices do art. 28-A, § 2° do CPP,
trata-se de crime praticado sem violéncia ou grave ameaca, com fixagcao de
reprimenda inferior ao limite legal, e tudo indica que necessario e suficiente o
acordo para reprovacido e prevengao da conduta. Afinal, ndo reconhecidas

circunstancias judiciais desfavoraveis e admitida a forma privilegiada do delito.

Importante também ressaltar que a suspensdo da Lei
13.964/19, determinada cautelarmente na acao direta de inconstitucionalidade
n°® 6.298, ndo atinge o art. 28-A do CPP.

Quanto a confissdo, pressuposto do acordo, deve-se

garantr ao réu a oportunidade de agora oferecé-la, intimando-o
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especificamente para tanto. A mera consideragdo da postura ja adotada,
quando a rendigdo néo tinha os atuais efeitos, representa negativa a retroagao

da norma penal mais benéfica.

Lembre-se ainda que, quando entraram em vigor, 0s
institutos despenalizadores da Lei 9.099/95 foram aplicados aos processos em
andamento. Nenhum motivo para se proceder de maneira diferente no

presente contexto.

Pois bem, caso o acordo ndao se concretize ou seja

descumprido, ficam desde ja decididas as demais questdes do feito.

E certo que flagrado o réu com droga junto de escola. No
entanto, para incidéncia da identificada majorante do art. 40, Ill, da Lei
11.343/06, insuficiente a mera proximidade fisica das instituicdes de que cuida
0 mencionado dispositivo. Afigura-se indispensavel a demonstragéo de que o
acusado agia com a intengao de propagar o uso de entorpecentes entre
aqueles que circulam por tais lugares, situagdo n&do referida pelas
testemunhas. Ao contrario. Disseram que Matheus declarou estar levando a

porcao de cocaina para cliente noutro lugar.

A rigor, como n&o demonstrado que se buscava fornecer
droga aos frequentadores dos referidos locais, o aumento da pena a tal titulo
representou consagragdo de responsabilidade penal objetiva, ferindo-se a

garantia constitucional da culpabilidade em matéria criminal.

Ensina Nilo Batista que “o principio da culpabilidade impde
a subjetividade da responsabilidade penal. Nao cabe, em direito penal, uma

responsabilidade derivada tdo-s6 de uma associagao causal entre a conduta e

Apelagdo Criminal n® 1500430-46.2019.8.26.0539 -Voto n® 41.282 6



=EE PODER JUDICIARIO
5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

um resultado de lesdo ou perigo para um bem juridico. E indispensavel a
culpabilidade. No nivel do processo penal, a exigéncia de provas quanto a
esse aspecto conduz ao aforisma 'a culpabilidade ndo se presume"”

(Introducgéo Critica ao Direito Penal Brasileiro, Revan, 1990, p. 104).

Excluem-se, portanto, a majorante e o correspondente

acréscimo.

O apelante também faz jus ao redutor maximo de 2/3 pela
forma privilegiada do delito, pois possuia pouca cocaina. Sé se poderia falar
que mais reprovavel a conduta, autorizando menor desconto, se expressivo o
volume encontrado e, por conseguinte, maior o perigo de lesdo ao bem juridico
tutelado. Tanto é que o art. 42 da Lei 11.343/06 alude nao s6 a natureza da
substancia, mas também a quantidade, pouco significativa na hipotese. Parece

claro que os fatores devem ser considerados cumulativamente.

Em resultado, as reprimendas ficam estabelecidas em 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e multa de 166 (cento e sessenta e

seis) diarias, no piso.
Mas néo é so.

Os mesmos motivos que ensejaram a fixagdo do regime
aberto permitem a substituicdo da sang¢ao corporal por prestacédo de servigos a
comunidade e multa de 10 (dez) diarias, no piso, nos termos do art. 44 do

Caodigo Penal.

Ressalte-se que a Resolugédo 05/2012 do Senado Federal

suspendeu a vedacgao de conversdo em penas restritivas de direitos prevista
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no art. 44 da Lei de Drogas, declarado inconstitucional por decisdo definitiva

do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Frente ao exposto, rejeitado o pleito absolutério, determina-
se o retorno dos autos ao juizo de origem para aplicagéo do disposto no art. 28-
A do Codigo de Processo Penal. N&o se concretizando ou sendo descumprido
o0 acordo de ndo persecucao penal, da-se parcial provimento ao recurso de
Matheus Pereira Alvim para, aplicado o redutor maximo pela forma privilegiada
do delito, reduzir as penas a 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusao e 166
(cento e sessenta e seis) dias-multa, no valor minimo unitario, com
substituicdo da corporal por prestacao de servicos a comunidade e outra multa

de 10 (dez) diarias, no piso, sem prejuizo da cumulativamente imposta.

VICO MANAS

Relator
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