RECURSO EM HABEAS CORPUS N°95.091 - M S (2018/0037438-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : RAFAEL GOMES DOS REIS (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido limina,
interposto por RAFAEL GOMES DOS REIS, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (HC n.21413473-68.2017.8.12.0000).

Consta dos autos que o ora recorrente foi preso em flagrante ddito, no dia
30.11.2017, em razdo da suposta prética do crime descrito no art. 157, 8 2°, | e |, e no art.
283, ambos do Codigo Penal.

Em sede de audiéncia de custodia foi a prisdo flagrancia convolada em
preventiva, no que interessa, a teor da seguinte fundamentacéo (fls. 84/86):

Homologo o auto de prisdo em flagrante, uma vez que realizado em
atendimento a todos os requisitos legais, a autuagdo encontra-se baseada na
forma prevista em le (CPP 304 e seguintes), e foram assegurados 0s
direitos constitucionais ao(s) flagrado (s). Amparado na legdidade do
presente, entendo que a medida adequada é sua conversdo em prisdo
preventiva. O fumus commissi delicti-baseia-se em dois pressupostos. a)
indicios suficientes de autoria do delito pelo acusado e b) prova da
existéncia do crime. No caso em andlise, ha indicios suficientes de que o
crime realmente ocorreu, e que a autoria do ddito foi cometida pelo
acusado. J& o periculum libertatis é caracterizado pelas hip6teses descritas
no art. 312, caput, do CPP, sendo das. @) garantia da ordem publica; b)
garantia da ordem econbmica; c) por conveniéncia da instrucéo crimina e
d) para assegurar a aplicacdo da le pena. O fumus commiss delicti, esta
evidenciado pelo auto de prisdo em flagrante, Boletim de Ocorréncia n°
4182/2017, 4498/2017, autos de exibicdo e apreensdo, depoimentos e
interrogatérios, que acompanham o APFD, dentre outros, que apontam
para aparente tipicidade da conduta do autuado.NoOs precisos ensinamentos
do Doutor em Direito Processual Pena Aury Lopes Jr, in Prisbes
Cautelares, 2013: "E imprescindivel a existéncia de prova razoavel do
alegado periculum libertatis, ou segja, ndo bastam presuncoes, ou ilaches
para a decretacdo da prisdo preventiva. O perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado deve ser real, com suporte fatico e probatorio
suficiente para legitimar tdo gravosa medida." Como no presente caso, vez
que devidamente verificado a existéncia de crime e indicios suficientes de
autoria, ou sgja, a conduta supostamente praticada pelo agente é tipica,
ilicita e culpavel, e os documentos acima relatados, e que acompanham o
presente APFD, apoiam esta certeza. No gque tange ao periculum libertatis,



demonstra-se pela gravidade do fato e a suposta participacdo do autuado, e
no que diz respeito ao flagrado GEFERSON ARRUDA DE SOUZA,
RAFAEL GOMES DOS REIS e SANDRO FERREIRA DA SILVA,
constata se sua periculosidade, ja que ha informacdo nos autos do presente
APFD que indicam o risco oferecido & ordem publica. A decretagdo da
prisdo preventiva, ndo exige obrigatoriamente a presenca concomitante de
todos fundamentos do artigo 312 do CPP; Sendo suficiente a presenca de
um Unico requisito para que a medida extrema; cautelar sgja decretada.
Assim, inicialmente verifico que o tipo pena cuja a pratica é atribuida ao
agente, o crime em guestdo admite a prisdo preventiva. Por outro lado, os
elementos que acompanham o APFD, apontam no sentido da presenca
simulténea de prova da existéncia de crime e indicios suficientes de autoria,
e por fim, existe o perigo concreto na permanéncia do flagrado em
liberdade. Portanto, € manifesto que a manutengdo do agente em liberdade
oferta grave risco a ordem publica, dai por que a medida cautelar extrema
deve ser adotada, fazendo-se cessar 0 prejuizo publico. De outro lado,
assegurar a aplicagéo dale pena tem o significado de evitar que o flagrado
venha a fugir do distrito da culpa, criando obstéculo a0 cumprimento da
pena ante eventua condenagdo. N&o havendo informagdo nos autos de que
nao tenha vontade de frustrar a aplicacao da Le penal, presume-se, até que
Se prove contrario, que é necessario 0 resguardo da aplicagdo da Le.
Superada a fase de preenchimento dos requisitos, por fim, resta esclarecer,
que também estdo preenchidas as hip6teses de admissibilidade da prisdo
preventiva, conforme art. 313, do Cadigo de Processo Pena. ANTE O
EXPOSTO e, considerando tudo mais que dos autos consta, converto a
prisio em flagrante en PRISAO PREVENTIVA do(s) autuado(s)
GEFERSON ARRUDA DE SOUZA, RAFAEL GOMES DOS REIS e
SANDRO FERREIRA DA SILVA, acima qualificado (s), com fundamento
no artigo 312.e 313, do Cédigo de Processo Penal.

Inconformada, a Defesa mangiou prévio writ no qua apontou ilegdidade da
conversdo da prisdo em preventiva ante a auséncia do periculum in mora e periculum
libertatis, bem como de fundamentagdo pautada em elementos concretos relacionados a
conduta do agente.

A ordem foi denegada, em acorddo assm sumariado (fl. 125):

HABEAS CORPUS — ROUBO MAJORADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA - PRESENCA DE PRESSUPOSTO DA PRISAO
PREVENTIVA — GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — ORDEM
DENEGADA.

| - Para decretar a prisdo preventiva mister se faz a presenca do fumus
comiss delicti periculum libertatis. No caso, a segregagdo cautelar se
justifica para assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade
concreta dos dditos em tese praticados pelo paciente e ainda os fortes
indicios acerca da possibilidade de reiteracdo na pratica de ilicitos penais.
Demonstrada a real possibilidade de reiteracdo delitiva por parte do agente
caso sga colocado em liberdade, deve ser mantida a prisdo preventiva
(precedentes jurisprudenciais).

Com o parecer, ordem denegada.



Dai a presente irresignacdo, na qua sustenta o recorrente, em suma, que o
decreto de prisfo preventiva carece de fundamentacéo idonea, fazendo mera referéncia a
garantia da ordem publica, que ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da priséo
preventiva e que a medida ndo se mostra imprescindivel no caso concreto.

Alega que "Ademais, 0 Recorrente € um jovem de 22 (vinte e dois) anos, que
possui residéncia fixa (f.15), resdindo com sua genitora, nd apresentando risco de
empreender fuga, portanto, ndo preenchendo os requisitos para a decretacdo da priséo
preventiva." (fl. 145).

Requer liminarmente a suspensdo dos efeitos do acorddo recorrido e, no
méito, 0 provimento do recurso ordin&rio com a revogacao da prisio preventiva.

O pleito liminar foi- indeferido em 22.02.2018.

O Minigério Pablico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Maria das Mercés de C. Gordilho Aras, opinou pelo conhecimento e improvimento
do recurso (fls. 170/176).

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem apurou-se que
o feito aguarda apresentacdo das a egagdes finais dos envolvidos.

E o rdatdrio.



RECURSO EM HABEAS CORPUS N°95.091 - M S (2018/0037438-4)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO
PRESENTES NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, verifica-se que a custddia provisoria foi imposta ao recorrente com
base na gravidade genérica do crime e na presenca de indicios de autoria e
meateridlidade dditiva, ndo se destacando nenhum elemento do caso concreto
gue apontasse maior gravame ao bem juridico tutel ado.

3. N&o é dado ao Tribuna estadual agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo sngular, sob pena de incidir em indevida inovagao.

4. Recurso a que se da provimento para que o acusado possa aguardar em
liberdade seu julgamento, se por outro motivo néo estiver preso, ressalvada a
posshilidade de decretacdo de nova prisSo, caso demonstrada sua
necessidade, ou de imposicao de medidas cautelares aternativas.

VOTO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca 0 exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, 0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,



de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substitui¢ao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a-prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue 0 agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, a prisio preventiva dos envolvidos foi decretada nos seguintes termos
(fls. 84/86):

Homologo o auto de prisdo em flagrante, uma vez que redlizado em
atendimento a todos os requisitos legais, a autuacdo encontra-se baseada na
forma prevista em ld (CPP 304 e seguintes), e foram assegurados 0s
direitos constitucionais ao(s) flagrado (s). Amparado na legaidade do
presente, entendo que a medida adequada € sua conversdo em prisio
preventiva. O fumus commissi delicti baseia-se em dois pressupostos: a)
indicios suficientes de autoria do ddito pelo acusado e b) prova da
existéncia do crime. No caso em andlise, ha indicios suficientes de que o
crime realmente ocorreu, € que a autoria do delito foi cometida pelo
acusado. Ja o periculum libertatis é caracterizado pelas hip6teses descritas
no art. 312, caput, do CPP, sendo das. a) garantia da ordem publica; b)
garantia da ordem econdmica; c) por conveniéncia da instrucéo crimina e
d) para assegurar a aplicacdo da le pena. O fumus commiss delicti, esta
evidenciado pelo auto de prisdo em flagrante, Boletim de Ocorréncia n°
4182/2017, 4498/2017, autos de exibicdo e apreensdo, depoimentos e
interrogatérios, que acompanham o APFD, dentre outros, que apontam
para aparente tipicidade da conduta do autuado.NoOs precisos ensinamentos
do Doutor em Direito Processual Pend Aury Lopes Jr, in Prisdes
Cautelares, 2013: "E imprescindivel a existéncia de prova razoavel do
alegado periculum libertatis, ou sgja, ndo bastam presuncdes, ou ilacbes
para a decretacdo da prisdo preventiva. O perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado deve ser real, com suporte fatico e probat6rio
suficiente para legitimar t&o gravosa medida.” Como no presente caso, vez
gue devidamente verificado a existéncia de crime e indicios suficientes de
autoria, ou sgja, a conduta supostamente praticada pelo agente é tipica,



ilicita e culpavel, e os documentos acima relatados, e que acompanham o
presente APFD, apoiam esta certeza. No gque tange ao periculum libertatis,
demonstra-se pela gravidade do fato e a suposta participacdo do autuado, e
no que diz respeito ao flagrado GEFERSON ARRUDA DE SOUZA,
RAFAEL GOMES DOS REIS e SANDRO FERREIRA DA SILVA,
constata se sua periculosidade, jA que ha informacdo nos autos do
presente APFD que indicam o risco oferecido a ordem publica. A
decretaco da prisdo preventiva, ndo exige obrigatoriamente a presenca
concomitante de todos fundamentos do artigo 312 do CPP; Sendo
suficiente a presenca de um Unico requisito para que a medida extrema;
cautelar sgja decretada. Assim, inicidmente verifico que o tipo pena cuja a
prética € atribuida a0 agente, 0 crime em questdo admite a prisdo
preventiva. Por outro lado, os elementos que acompanham o APFD,
apontam no sentido da presenca simultanea de prova da existéncia de
crime e indicios suficientes de autoria, e por fim, existe o perigo
concreto na permanéncia do flagrado em liberdade. Portanto, é
manifesto que a manutencdo do agente em liberdade oferta grave
risco a ordem publica, dai por que a medida cautelar extrema deve
ser adotada, fazendo-se cessar 0 preuizo publico. De outro lado,
assegurar a aplicacdo da lei penal tem o significado de evitar que o
flagrado venha a fugir do distrito da culpa, criando obstaculo ao
cumprimento da pena ante eventual condenagdo. N&o havendo
informacéo nos autos de que ndo tenha vontade de frustrar a
aplicacdo da L ei penal, presume-se, até que se prove contrario, que é
necessario o resguardo da aplicagdao da Lei. Superada a fase de
preenchimento dos requisitos, por fim, resta esclarecer, que também estéo
preenchidas as hip6teses de admissibilidade da prisdo preventiva, conforme
art. 313, do Cddigo de Processo Pena. ANTE O EXPOSTO e,
considerando tudo mais que dos autos consta, converto a prisdo em
flagrante em PRISAO PREVENTIVA do(s) autuado(s) GEFERSON
ARRUDA DE SOUZA, RAFAEL GOMES DOS REIS e SANDRO
FERREIRA DA SILVA, acima qudlificado (s), com fundamento no artigo
312 e 313, do Cddigo de Processo Penal.

Mesmo diante da argumentacdo apresentada pela instancia de origem e da
apontada existéncia de indicios de autoria e materiaidade dditiva, verificase que a custodia
provisdria foi imposta ao recorrente com base em elementos do proprio tipo pendl.

Destacou 0 magistrado a gravidade abstrata do ddito e a necessidade de
resguardo a ordem publica e aplicacdo da le pend, sem apresentar circunsténcias do caso
concreto que denotassem maior gravame ao bem juridico tutelado.

Com efeito, a gravidade genérica do ddito ndo sustenta a prisao.

De igud modo, meras ilagBes quanto a necessidade de se resguardar a ordem
publica ou a aplicacéo da le pend e a instrucéo crimina congtituem embasamento frégil, de
nenhuma concretude.

Ao que se me afigura, pois, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo



cautelar ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de quaquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, nd compactuando com a automética determinacdo de encarceramento. Pensar-se
diferentemente seria como estabel ecer uma gradacéo no estado de inocéncia presumida. Ora,
€-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Td decorre da raiz
da ideia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicdo humana, a qua se
ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisoes judicias — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado — ndo pode sgnificar, a meu ver e com todo o
respeito dos votos contrarios, a adocao da tese de que, nas casos de crimes graves, ha uma
presuncdo relativa da necessidade da custodia cautelar. E isso porque a Condtituicdo da
Republica néo diginguiu, a0 estabel ecer que ninguém podera ser considerado culpado antes do
transto em julgado de sentenga penal condenatdria, entre crimes graves ou ndo, tampouco
estabel eceu graus em ta presungéo.

A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia congtitucional, € preciso que se conhega dos motivos que a justificam.
E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve
resultar de ato motivado do juiz.

Assim, ndo havendo a indicacéo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacdo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUPERACAO DA SUMULA N.
691/STF. PARECER FAVORAVEL. CONCESSAO DA ORDEM.

1. Embora a Simula n. 691 do STF vede a utilizacdo de habeas corpus
impetrado contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o
Tribunal de origem, indefere o pedido liminar, admite-se, em casos
excepcionais, configurada flagrante ilegdidade, a superacdo do
entendimento firmado no referido enunciado sumular.

2. A vdidade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragéo
de em gue consiste o periculum libertatis .



3. No caso, 0 decreto de prisdo preventiva é genérico, nele néo
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiquem a imposicdo da
prisdo cautelar. Carece, portanto, de fundamentacdo concreta, pois se
limita ainvocar a gravidade abstrata da conduta atribuida a paciente.

4. Na mesma linha a manifestacdo do Subprocurador-Geral da
Replblica, para quem "a simples referéncia abstrata aos pressupostos
previstos no artigo 312 do CPP, a gravidade abstrata do delito ou a
repercussdo social dos crimes objeto da acdo penal, sem nenhuma
referéncia a elementos do caso concreto, ndo constituem fundamentacéo
idonea a autorizar a prisdo preventiva' (e-STJfl. 71).

5. Ordem concedida, confirmada aliminar.

(HC 401.178/RJ, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar o0 réu, antes de transitada em julgado a
condenagdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. A Juiza de primeira instancia nao apenas deixou de realizar
juizo de cautelaridade lastreado em dados que efetivamente
comprovem a_periculosidade da paciente, como também deixou de
contextualizar, em dados concretos dos autos, a necessidade da sua
custddia cautelar. Mencionou, apenas, elementos inerentes ao delito
em comento.

3. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e cassar a
decisfo que decretou a prisdo preventiva da paciente.

(HC 401.990/PB, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 11/09/2017)

HABEAS  CORPUS. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA. ILEGALIDADE
FLAGRANTE.

1. A decisdo que converteu a prisao em flagrante em prisdo
preventiva esta fundada em motivos genéricos, levando-se em conta
tao somente a gravidade abstrata do delito (inerente ao proprio tipo
penal), o que por si sO, ndo justifica a determinacdo de prisdo. A
jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que a
decretacdo da custddia cautelar, em qualquer fase do processo, exige
a demonstracéo concreta do preenchimento dos requisitos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal. Para tanto, ndo € suficiente,
evidentemente, a simples reportacdo aos pressupostos previstos no
mencionado artigo, sem nenhum elemento concreto. Precedentes.

2. Ordem concedida a fim de revogar a prisdo cautelar, com extensdo



a0 corréu Gabrid de Araljo Bernardes, confirmando as liminares ja
deferidas.

(HC 317.931/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 15/05/2017)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL.
RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSIVEL A
DEFESA DA VITIMA. PRISAO TEMPORARIA CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
CUSTODIA MANTIDA. TESE DE LEGITIMA DEFESA. MATERIA
NAO DEBATIDA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGACAO ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE ABSTRATA
DOS FATOS CRIMINOSOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO
CPP. - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUA(;AO E SUFICIENCIA.
COACAO ILEGAL PARCIALMENTE DEMONSTRADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Congtituicdo e na Le 8.038/90, passou a ndo mais admitir o mangjo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Invidvd a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, sob penade incidir-se em indevida supressao de instancia, da tese
de que o paciente teria atuado em legitima defesa, tendo em vista que td
guestdo ndo foi analisada pelo. Tribunal impetrado no aresto combatido.

3. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva se encontra
baseada na gravidade genérica tipica da conduta denunciada,
dissociada de qualquer elemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar a luz do art. 312 do
CPP.

4. Mostra-se necessé&ria, devida e suficiente a imposicdo de medidas
cautelares dternativas, dadas as circunstancias do delito e as condicbes
pessoais do agente, primério, sem qualquer outra anotacdo crimina em seu
desfavor, com residéncia fixa e profissio definida

5. Condigdes pessoais favordveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando
demonstrada possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares
diversas, proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.

6. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem
de oficio, para substituir a cautelar da prisdo pelas providéncias
alternativas previstas no art. 319, incisos |, IV eV, do Cédigo de Processo
Penal.

(HC 369.705/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016)

Por fim, no que interessa, vejase a seguinte transcricdo do aresto proferido



pelo Tribuna estadual ao denegar a ordem a cada um dos envolvidos (fls. 128/):

(...)

Ab initio, insta consignar que para a decretacdo da prisdo preventiva
ndo €é necess&io 0 mesmo grau de certeza exigido nas decisbes
condenatédrias, bastando a presenca de fortes indicios justificadores da
medida extrema.

Analisando-se 0 caso em comento, no que toca ao requisito objetivo
para a decretacdo da prisdo preventiva (art. 313 do CPP), tem-se que resta
devidamente preenchido: A soma das penas méximas em abstrato dos
delitos supostamente cometidos superam 04 (quatro) anos. Alias, a
reprimenda méaxima abstrata tdo somente do ilicito de roubo ja é superior a
esse quantum.

Por seu turno, quanto aos requisitos subjetivos previstos na lex
processual- penal (art. 312 do CPP), sdo eles: a) garantia da ordem publica
ou da ordem econdmica; b) conveniéncia da instrucdo crimina € c)
necessidade de se assegurar a aplicagdo da le penal (periculum libertatis);
adém de prova da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria
(fumus comiss delicti).

No caso vertente, ictus oculi a prisdo preventiva se justifica ao menos
para assegurar a ordem publica, tendo em vista, por um lado a gravidade
concreta das infragdes em tese praticadas — roubo majorado e associagdo
criminosa — e, por outro, os fortes indicios acerca da possibilidade de
reiteracdo na pratica deilicitos penais.

Constam no Sistema Integrado de Gestdo Operacional —
SIGO/MS, outros procedimentos investigativos instaurados em nome
do paciente. Alguns, inclusive, relativos a suposta pratica de atos
infracionais quando era ainda menor; outros, atinentes a condutas
em tese praticadas apos ter atingido a maioridade penal.

Esse cendrio consgtitui fundamento habil para se aferir a possibilidade
concreta de reiteragdo ddlitiva, o que se insere no imperativo da ordem
publica.

Portanto, necessaria a manutencdo da custddia cautelar, ja que
induvidosa a presenca do periculum libertatis e do fumus comissi ddlicti,
sendo, por outro norte, insuficiente na hipGtese a substituicdo da
segregacdo por quaisquer das outras medidas cautelares diversas da priséo
previstas no art. 319 do CPP.

N&o ha pois, constrangimento ilegd a ser sanado.

Ex positis, com o parecer, denego a ordem.

Com €feito, 0 acorddo busca claramente complementar a decisdo objurgada,
acrescentando ao texto elementos relacionados a vida pregressa do acusado e decorrente
reniténcia delitiva, os quais ndo chegaram a integrar as razdes de decidir do magistrado
primevo.

Com €feito, ndo cabe ao Tribund de origem complementar a fundamentacéo



de decisio, essa censuravel por sua caréncia, na tentativa de legitimala Assm, € de se
afastar o trecho do acérdéo que procede a achegas a decisdo de primeiro graul.
Vegam-se, em sentido semelhante, os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CRIMINALIDADE QUE ASSOLA O PAIS. INQUIETACAO NO MEIO
SOCIAL. SENTIMENTO DE |IMPUNIDADE DA SOCIEDADE.
MOTIVACAO INIDONEA. NOCIVIDADE DE UMA DAS DROGAS
APREENDIDAS (1,61g DE CRACK). INOVACAO NA
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO, CONFIRMANDO-SE A LIMINAR
OUTRORA DEFERIDA.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento
de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se anadlissr o pedido formulado na inicid, tendo em
vista apossibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coagdo ilegd.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicid fundamentada (art.93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materididade do
crime e a presenga de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cadigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, que a decisdo estga pautada em motivagdo concreta, vedadas
consideracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. E certo que a gravidade abstrata do deito de tr&fico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a manutencdo da priséo
preventiva, tendo em vista a declaracdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federad do art. 2°, § 1° da Le n° 8.072/1990,
com a redacdo que Ihe foi dada pela La n° 11.464/2007, e de parte do art.
44 da Le n° 11.343/2006. 4. O discurso judicid que se apresenta
puramente tedrico no sentido de que o crime de tré&fico de drogas gera
aumento da criminalidade, intranquilidade social e sentimento de
impunidade na sociedade, carente de rea elemento de convicgdo, ndo
justifica a prisdo provisoria.

5. Na&o é possivel que o Tribunal agregue novos elementos a
decisdo de primeira instancia (nocividade da droga apreendida em
poder da paciente - 1,61g de crack), por constituir inovagdo
da fundamentacéo. Precedentes.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
confirmando a liminar outrora deferida, revogar a prisdo preventiva da
paciente nos autos da Agdo Pena n. 0013594-94.2016.8.26.0269, sob a
imposicéo das medidas cautelares diversas da prisdo previstasno art. 319,
incisos | eV, do Cédigo de Processo Pendl, caso ndo esteja custodiada em



razdo de outro decreto de prisdo e sem prejuizo de nova decretagdo de
custddia processua e de imposi¢do de outras medidas cautelares pelo Juizo
local.

(HC 388.447/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME E CONJECTURAS. FUNDAM ENTAQAO INIDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL A QUO COMPLEMENTAR OS
ARGUMENTOS DO. DECRETO DE PRISAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AO CORREU EM
SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo gque antecede a condenagdo transitada em julgado s6 pode
ser imposta ou mantida quando. evidenciada, com explicita e concreta
fundamentac&o, a necessidade da rigorosa providéncia.

2. Na espécie, o Juizo de primeiro grau decretou a prisdo preventiva
dos acusados, mas a Corte estadual, a0 andisar o habeas corpus em favor
do corréu, reconheceu que ndo havia nenhum elemento concreto que
demonstrasse o preenchimento dos requisitos autorizadores da prisdo
cautelar, substituindo a prisdo preventiva por outras medidas cautelares. Ao
analisar pedido de extensdo em favor do paciente, manteve sua prisao
cautelar sob o fundamento de que ele teria voltado a delinquir apés ter sido
beneficiado com a liberdade provisdria em outro habeas corpus, referente a
outra agdo pend.

3. E cedico na jurisprudéncia patria que o tribunal ndo pode inovar
nos fundamentos que deram ensejo a decretacdo da prisdo de
natureza cautelar, cabendo apenas a Corte concordar ou discordar do
gue nele disposto (AgRg no HC n. 295.799/SP, Ministro Fdix Fischer,
Quinta Turma, DJe 10/10/2014). Se a constricdo dos dois acusados esta
baseada nos mesmos elementos e o Tribunal estadual entendeu que néo
havia fundamentacéo idénea no decreto de prisdo em relagdo ao corréu,
devem ser estendidos ap paciente os efeitos da decisdo que substituiu a
prisdo preventiva daquele por medidas cautelares, pois, onde ha a mesma
razdo, deve haver o mesmo direito.

4. Ordem concedida, ratificando-se a liminar deferida, nos termos do
dispositivo.

(HC 319.680/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 18/05/2015)

N&o sendo possivel depreender, apenas da documentacéo constante dos autos,
smilitude fética entre a sSituacdo do acusado e dos corréus, e tampouco qua a Situacéo
prisona dos demais, deixo de estender o beneficio, nada obstando que venham a requerer a
benesse caso comprovada a semelhanca.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinério, a fim de que o
recorrente  possa aguardar em liberdade seu julgamento na Acdo Penad n°
0046206-69.2017.8.12.0001, oriunda da 32 Vara Criminad da Comarca de Campo Grande/MS,



Se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a posshilidade de nova decretacéo da
custédia cautelar, caso demonstrada a necessidade, sem prguizo, ainda, da fixacdo de outras
medidas cautelares de cunho pessod, nos termos da Lei n.° 12.403/2011.

E como voto.



